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Resumen:

Reflexiones sobre la proteccidn y puesta en valor del patrimonio arqueoldégico, percibidas esencialmente como tareas

de gestidn de recursos culturales de la sociedad e indisociables de las labores de gestion del territorio.

Se analizan algunas intervenciones de puesta en valor en sitios de la Prehistoria reciente de Portugal. Todas ellas han
buscado ir mas alld de una simple presentacién de patrimonios (con problemas de conservacién no siempre bien
resueltos) y han aprovechado las «ventanas de oportunidad» ofrecidas por el turismo, potenciando practicas culturales
hincadas en una estrategia de desarrollo sostenible, contrariando el peligro de banalizar los sitios arqueoldgicos como

«parques ludico-tematicos» que acabara convirtiéndolos en no-lugares.

1. Enmarcar

La experiencia practica del proyecto Alcalar, un conjunto monumental del Tercer milenio a.n.e. ubicado en el occidente
del Algarbe (Moran y Parreira, 2008) suscita algunas reflexiones sobre la proteccién y puesta en valor del patrimonio
arqueoldgico, percibidas esencialmente como tareas de gestién de recursos culturales de la sociedad e indisociables

de las labores de gestidn del territorio.

Partimos del postulado de que cualquier sociedad trata de una forma diferenciada a los bienes materiales que hereda
de las generaciones anteriores. El modo como dicha sociedad acepta o, por lo contrario, descarta y olvida esa herencia
esta intimamente conectado a la actitud de los diferentes grupos sociales que la constituyen. Y, en ese contexto, la
actitud preponderante espeja la posicién asumida por los grupos politica y socialmente dominantes. Asimismo, en
cuanto a las cuestiones de la conservacion, valoracién y difusién/transmisién de los bienes materiales heredados por

la sociedad, y que constituyen su patrimonio, nos situamos en un terreno socialmente conflictivo.

Fue sobretodo a partir de finales del siglo XVIII cuando las sociedades occidentales empezaron a valorar, mas alla de
su valia primaria, econdmica, la carga histérica, memorial, atribuida a una parte de los bienes materiales heredados
de generaciones antepasadas y que el nuevo marco politico salido de la Revoluciéon Francesa ambiciondé colocar a la
disposicion de los ciudadanos (Choay 2000: 23-24; 85ss.; Guillaume 2003: 99ss.). El estado cuidd entonces de elaborar
un método para inventariar los bienes histdricos heredados y definir reglas para gestionarlos. Desde entonces, las

cuestiones de la conservacion, valoracion/restauro y difusion de la herencia histérica se han convertido en una cuestidn
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de politica del Estado, funcionando como un medio mas —entre otros— de control y reproduccién de la sociedad: en
la medida en que «los dispositivos institucionales creados [para la conservacién] van a [...] producir sistematicamente

una memoria autorizada por el grupo social dominante» (Guillaume 2003: 109).

En ese sentido, las politicas patrimoniales se han convertido en un campo de conflicto social: confrontado con la reaccion
ciudadana, «el Estado puede multiplicar los dispositivos [museograficos, monumentales, arquitecténicos] para diluir
y disfrazar las contradicciones, para crear espacios apartados donde las contingencias econdmicas se suspenden [...],
a la vez que va aumentando sus poderes reglamentares y sus intervenciones autoritarias» (Guillaume 2003: 131). Ese
ejercicio de poder conlleva, hoy por hoy, el monopolio de «certificar» los dispositivos de conservacion de la memoria
—clasificacion de bienes de interés cultural, delimitacion de zonas de proteccién, certificacion de museos,...— vy la
tutela de gestion de los territorios, compaginando las opciones de desarrollo con los bienes materiales heredados
—o sea, discriminadamente aceptandolos o descartandolos—. En relacidn al patrimonio arqueoldgico, y en particular
al patrimonio prehistérico, eso se traduce en una «disputa territorial», ya que dicho patrimonio esta constituido por
objetos, estructuras y sobretodo por depdsitos de origen antrépica heredados de nuestros antepasados, que ocupan
espacios y, por lo tanto, «disputan» el territorio con los bienes materiales creados por las actuales generaciones: eso es
lo que convierte a los prehistoriadores en elementos interventores en un proyecto de territorio! En el caso portugués,
el Estado introdujo desde el afio 1997 en el normativo legal dos principios que tienden a dirimir los conflictos en torno
a la conservacion de los bienes materiales de naturaleza arqueoldgica: uno es el principio de la «conservacién por
el registro cientifico» —que institucionaliza la conservacion iconografica como principio de salvaguarda, de cara a la
imposibilidad de conservacién real, in situ); el otro, es el principio del «destruidor-pagador», cuyo origen tiene lugar en

el movimiento y la sensibilidad ecoldgica y que traspone al normativo cultural el principio del «poluyente-pagador».

La aplicaciéon sistematica de estos dos principios legales, ha obligado, en los afios mas recientes, a una seleccion
discriminatoria de los bienes arqueoldgicos a preservar in situ. Sin embargo, uno de los aspectos de este proceso, por
su naturaleza conflictivo, es el de que una herencia cultural comun se ha visto apropiada por las clases politicamente
dominantes y, como consecuencia, se ha visto mercantilizada, privilegiando su valor de consumo en vez de su valor
de uso social por parte de las comunidades. La ideologia dominante ha dado al patrimonio prehistdrico un valor de
uso que intencionalmente, se confunde con el valor de cambio. Ademas, al pactar la tutela con el hecho de que
las intervenciones no estén obligatoriamente enmarcadas en una efectiva produccion cientifica de conocimiento
(Valera 2007) —y tan-solo cumplan con una perspectiva técnica, en la mayoria de los casos, comercial (Almeida y
Neves 2006)—, en una practica de conservacién asentada en bases cientificas internacionalmente aceptadas, y en
una practica de difusién realmente util al conjunto de la sociedad, este ejercicio conlleva el peligro de convertir los

elementos patrimoniales seleccionados en una ficcion de un pasado colectivo.

Bajo estas condiciones, la decisiéon de conservar in situ y poner en valor los bienes arqueoldgicos inmuebles, y en
particular los prehistdricos, tendria que ser, a nuestro juicio, ponderada, mas alla de su significado histérico, en cuanto
a la forma mas adecuada de su conservacion (por principio, la forma mas eficaz de conservar un sitio prehistérico
no amenazado es mantenerlo enterrado), de las condiciones de su preservacion y de la viabilidad de su puesta en
valor, convirtiéndolos en sitios cuya visita no es una mera explicacién, sino que motiva inquietudes e interrogantes,
enmarcando el sitio en el proceso histdrico de su ambito territorial y en una red de lugares y conexiones que le dan
sentido. Contrariando la practica corriente, y en lugar de sujetar la politica de gestién de los recursos culturales a la

practica y a la mitologia del turismo (Jorge 2005), deberia incrementarse una politica de gestidon unitaria —en cuanto
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abierta a la participacion de todos con independencia de su grado de instruccion—, global —en cuanto visa la mejora
de la calidad de vida de las comunidades—, y popular —por el hecho de que los recursos culturales son patrimonio de

todos y no de un determinado grupo social (Sala i Canadell y Saez i Aragonés 1978).

2. Intervenir

En Portugal, hasta finales de los afios 70 del siglo XX, eran incipientes los ejemplos de conservacion de los
sitios y monumentos arqueoldgicos, aunque la reconocida riqueza patrimonial del territorio portugués in-
centivara algunas intervenciones de conservacion y restauro de ruinas. Pero, ademas de ser una excepcion,
ellas siempre tuvieron mas que ver con critérios y valores arquitectdénicos que con principios arqueologicos:
véanse, por ejemplo, los trabajos de restauro de los afos 50 y 60 en sitios monumentales de época romana
en Portugal: en la ciudad de Conimbriga (Condeixa, Coimbra) y en la villa de Milreu por iniciativa de la Dire-
ccdo-Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais y en las ruinas de Mirobriga (Santiago do Cacém, Setubal)
por iniciativa de Fernando de Almeida. Véanse también los restauros en el poblado calcolitico de Zambuijal
(Torres Vedras, Lisboa), del Tercer Milenio a.n.e., por iniciativa del Instituto Arqueoldgico Aleman. Con la
creacion, en 1980, del Instituto Portugués do Patrimonio Cultural (IPPC)y, en 1981, de sus Servicios Regiona-
les de Arqueologia, la progresiva implantacion de departamentos desconcentrados de tutela del patrimonio
arqueoldgico vino a contribuir con mudanzas decisivas: a mediados de la década de 1980, no sélo se inten-
sificaron las acciones de urgencia y prevencién sino que, de un modo general, los arquedlogos fueron lleva-
dos a extender sus preocupaciones al campo de la conservacién y puesta en valor del patrimonio histérico
preservado in situ. La accion del Museo de Conimbriga fue particularmente decisiva en todo este proceso, e
incentivd a la colaboracion con otros campos —como la arquitectura, la ingenieria, o la museologia— en el
ambito de la intervencion patrimonial. Correspondiendo a una tendencia iniciada todavia antes de la conver-
sién, en 1990, del IPPC en Instituto Portugués do Patrimonio Arquitectonico e Arqueoldgico (IPPAR), se inten-
sificaron acciones de conservacion de sitios arqueoldgicos del Alentejo y del Algarve (Silva 1990), lo que llevd
a la cooperacion entre la Secretaria de Estado de Turismo y la Secretaria de Estado de Cultura para la creacion
de un programa de acciones estructurantes en los campos de la puesta en valor cultural y de la divulgacion

turistica, denominado Itinerdrios Arqueoldgicos do Alentejo e do Algarve (Itinerarios 1994).

La estrategia de puesta en valor de sitios prehistdricos, afinada por las experiencias de intervencion en el terreno, fue,
desde la década de 1990, definida en varios textos de caracter programatico (Silva 1990; Itinerarios 1994; Pereira, org.
1997:41, 103-109; Raposo 1999; Calado et al. 2000: 42-44, 266-276; Pereira 2000; Pereira 2001; Parreira 2004a; 2004b;
2004c; 2007; 2009; Raposo 2009). Revisado en 1996 (Pereira, org. 1997: 103), el programa Itinerdrios Arqueoldgicos
do Alentejo e do Algarve fue esencial para el lanzamiento de medidas que propiciaron el aumento de la investigacion

cientifica y de la conservacién, y la adecuada presentacién en un conjunto de sitios seleccionados.

Algunas intervenciones de puesta en valor en sitios de la Prehistoria reciente de Portugal han buscado ir mas alla
de una simple presentacidon de patrimonios (con problemas de conservacién no siempre bien resueltos), creando la
ilusién de un «contacto directo», presencial, con el «pasado en su contexto» (véase Raposo 1999: 63-65; Jorge 2005:
74). Por lo general, estas intervenciones han obedecido a una estrategia similar: previa garantia de la propiedad publica

del inmueble, puesta al dia de la investigacion de base, delimitacién de un area fisicamente protegida, inversion en la
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conservacion estructural y manutencion de las ruinas, construccion de edificios de apoyo y recepcidn al visitante. Los
programas se desarrollan en estrecha articulacion entre la administracion central del Estado y las administraciones
municipales correspondientes a la localizacidn de los sitios arqueoldgicos, buscando dotar algunos sitios emblematicos
de condiciones de seguridad y de confortabilidad (Raposo 2001; Correia 2001). Para eso, se tiene en cuenta la
realizacién de investigaciones para la recuperacion de los contextos y estructuras arqueoldgicas. Las intervenciones
incluyen también la resolucién de los problemas de titularidad, considerada fundamental para garantizar la plena
capacidad de intervencion de la administracion publica y la custodia permanente de los sitios. Ademas, se contemplan
proyectos de beneficiacion de los monumentos a través de intervenciones curativas de consolidaciéon conservacion,
restauro, recuperacién y arreglo paisajistico del area circundante de los monumentos. En algunos casos, la intervencion
se extiende a la creacidn de estructuras de explicacidn, recepcidn e interpretacién, con desarrollo de proyectos de
arquitectura para la construccién de equipamientos de apoyo a la interpretacion de los sitios —proyectos de autor, con
una innegable expresion contemporanea; y a la produccion de sefializacion, de contenidos y de material de difusion,
gue abarca desde las publicaciones cientificas especializadas, hasta el material de souvenir, con distintas lineas de

productos (Lacerda y Barata 2001).

3. Preservar

Asi, se ha conseguido convertir algunas ruinas en patrimonio arquitectdnico y en objeto museoldgico, transformando
edificios histdricos degradados y soterrados en recursos culturales calificados. Sin embargo, por sus caracteristicas
de edificios incompletos exhibidos al exterior, expuestos a los elementos naturales vy sujetos al contacto directo
y al desgaste del publico visitante —situacién que frecuentemente estd acentuada por una opcién de minimizar la
distancia que la parafernalia museografica muchas veces interpone entre el usuario y el objeto de fruicion—, las ruinas
musealizadas se asumen como «objetos de sacrificio» (Parreira 2004). Sacrificio de construcciones con valor histérico
y artistico a los objetivos de incremento cultural, educacional y econdmico de las comunidades, locales y forasteras,
usuarias de estos sitios prehistéricos convertidos en «lugares de memoria» (Augé 2002). El riesgo que constituye la
propia excavacién arqueoldgica y la exposicion de la ruina a los agentes meteoroldgicos y al impacto de su reutilizacion
por parte de los visitantes y otros usuarios, principales factores de degradacion, tiene que ser minimizado a través de
un conjunto de acciones de conservacidén preventiva que ataje el proceso dindmico y evolutivo de decadencia de la
construccién. Siendo obligatorio garantizar para el futuro la integridad de las estructuras musealizadas y no tener un
horizonte temporal de apenas unas generaciones (Correia 1991), es imprescindible asegurar el tratamiento de los sitios
intervenidos mediante un proceso continuado de «cuidados intensivos», que asegura su progresiva conservacion fisica
y que garantiza su disponibilidad para el futuro, como objetos de conocimiento socialmente Utiles. Las intervenciones
curativas ya efectuadas no pueden ser enfrentadas como acciones aisladas y sin continuidad, mucho menos como
acciones definitivas. Para el buen éxito de los resultados ya obtenidos, es necesario garantizar la continuidad de las
acciones de mantenimiento y conservacion preventiva, asi como la monitorizacion de las ruinas, para la deteccion
de anomalias y su correccion en tiempo util. En este sentido, fue imprescindible establecer planes de mantenimiento
qgue contemplaran la paulatina resolucién de los principales problemas de conservacion encontrados e identificados
(Parreira 2004).
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4. Difundir, gestionar

Algunas de estas intervenciones nos ensefian que, contrariamente a una practica en exclusivo enfeudada al turismo, se

pueden desarrollar practicas alternativas de intervencidn y gestién integrada del patrimonio cultural.

Desde que la llamada nueva museologia liberd el espacio «cerrado» del museo tradicional e integré el espacio cotidiano
en el dispositivo museografico de la «memoria autorizada», esta corriente renovadora, cuyo origen ideoldgico es la
declaracién de Santiago de Chile de 1972, ha transformado en «objeto museolégico» el patrimonio construido, los
paisajes tradicionales, los sitios arqueoldgicos... Integrando las comunidades en una dindmica cultural que tiene como
finalidad su propio desarrollo, se ha podido operar una «subversidon» en los paradigmas de la «memoria autorizada»
tradicional y se ha podido alterar la tradicional relacion museo/visitantes extendiendo su trabajo a la comunidad,
abarcar en el concepto de coleccién al patrimdnio, y hacer que la practica social de los musedlogos saliera de las

paredes del edificio del museo y abarcara el territorio (Varine 2009).

Hace tiempo que muchos de los arquedlogos/musedlogos que trabajamos en el terreno adoptamos una praxis
profesional de investigacion y de puesta en valor de los patrimonios locales volcada hacia las raices culturales de las
comunidades y que, de algin modo, refleja muchas de las preocupaciones de la museologia de desarrollo. Como
productores de conocimiento, los arquedlogos somos portadores de los principios metodoldgicos de nuestra disciplina
cientifica —pero es nuestra prdctica social, insertada en el proceso de produccion y reproduccién cultural de las
comunidades, que otorga un sentido socialmente activo a nuestra intervencién y nos convierte en «ejecutantes de un
proyecto de territorio», investigando procesos histdricos a partir de artefactos, de construcciones y de suelos de origen

antrdpica, solamente contextualizables mediante nuestro trabajo de produccién cientifica de conocimiento.

Las tareas de gestidn del patrimonio arqueolégico quedan enriquecidas cuando insertadas en practicas sociales de
desarrollo sostenible, en donde los «documentos» arqueolégicos sean vistos como una plusvalia del presente. Cuando
consideradas dentro de este otro paradigma, las intervenciones de puesta en valor y la gestién de los sitios prehistéricos
musealizados suscitan varios problemas. Desde luego, el de su papel en el desarrollo regional, como parte integrante
de una practica en el que somos todos actores, en cuanto usuarios y gestores de una herencia cultural. Aprovechando
las «ventanas de oportunidad» ofrecidas por el turismo, se potencian practicas de accién cultural que van dirigidas
a residentes y forasteros, insertadas en una estrategia de desarrollo sostenible, asumiendo los sitios histéricos como
factor de desarrollo, como marcos identificadores regionales, como un valor econédmico afiadido y como producto de

conocimiento e innovacidn (Barros y Parreira 2008).

Las intervenciones de puesta en valor de sitios y monumentos arqueoldgicos debe considerar todo el territorio
circundante, siendo por eso indisociable de programas de estudio cientifico de los suelos de origen antrdpica, socio-
histérica, y de las construcciones —que, en su conjunto, integran territorios en constante mutacién. Por eso, uno de los
aspectos mas relevantes de esas intervenciones, y de los proyectos de investigacion que conllevan, discurre del hecho
de permitir un mejor conocimiento de los recursos territoriales, concretamente aquellos que reflejan las estrategias
de ocupacién del territorio y su transformacién a lo largo del tiempo en funcién de las variables sociales, politicas
y geograficas. La interpretacion de los sitios prehistdricos debe amagar el reconocimiento del valor patrimonial de
todos los «documentos» con ellos relacionados, y no solamente de aquellos que normalmente se consideran mas

significativos, sea por su monumentalidad, sea por su relevancia histdrica.

Hacia nuevos paradigmas deintervencién patrimonial con unanocién de contemporaneidad, habra queinsertarcadauno

w
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de los sitios prehistéricos reconocidos en una red de lugares y de conexiones histdricas que les da sentido, promocionar
acciones de difusion especificas (site-specific) en cada uno de ellos, contrariando el peligro de banalizar estos sitios
histéricos como simples locales de ocio, como escenarios de «eventos» mas o menos glamorosos, lo que acabaria
convirtiéndolos en no-lugares (Augé 2002). Garante de una adecuada difusidn es la articulacion efectiva y estrecha con
los museos (Parreira 2004b; 2009; Camacho 2006), ensayando modelos de gestién sostenibles y adaptados (Pereira
2001b), haciendo accesible a un amplio universo de usuarios la caracterizacién, en su tiempo y espacio especificos,
de las practicas sociales de las comunidades que ocuparon cada uno de los territorios, considerando los diferentes
modos de explotacion, transformacion y circulacién de los recursos, la creacion y reparto de los excedentes, la trama
social y politica y la caracterizacion de las formas de ostentacion del poder —descodificando el proceso histérico
qgue condiciond el marco en que actualmente se mueven las comunidades, herederas de los mismos territorios, y

estimulando el cuestionamiento critico acerca de su transformacion.
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