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Resumen: En una expectativa peninsular, atlantica y mediterrdnea, nuestra ponencia aborda el cuestionamiento del
Bronce Tardio en Andalucia desde los postulados propugnados por la Arqueologia Social. En suma, intentando desde
la teoria de una formacién econdmico-social en el tiempo y en el espacio explicitar como y por qué se produce en el
sudeste de la Peninsula Ibérica y en la Alta Andalucia la hipdtesis de trabajo sobre la emergencia de un Bronce Tardio
post-argarico, mientras que en la Baja Andalucia se propone de un modo considerado contradictorio la propia de un
Bronce Tardio pre-tartesio. No como una ruptura, sino como una reordenacion de los territorios estatales precedentes
se plantea la nocién del cambio econdmico-social como contradiccién dialéctica definitoria de la economia politica de
una historia en transicién, por ella misma incompatible con el tépico de una “Epoca Oscura” que, a la inversa, algunos
colegas suponen. En atencidn al debate originario del Bronce Final en Andalucia, en relacién con dicho Bronce Tardio,
se cuestiona de una manera critica la base econdmico-social de las sociedades aristocraticas que hacia finales del Il
milenio a.C. alumbraron en el dmbito euroafricano del mundo occidental, a nuestro entender, para nada la “barbarie”
de unas jefaturas tribales como las supuestas para otras latitudes nérdicas, sino mas bien el comienzo de una nueva
civilizacion atlantica-mediterrdnea cuyos paradigmas protohistéricos en conclusidon los proponemos analizar en
relacion con la concepcion formativa de unas manifestaciones identitarias autdctonas producidas por la emergencia
de varias ciudades-Estado en las tierras de Tarsis. Desde la fundacién de Gadir por parte de la ciudad-Estado de Tiro,
entenderemos que las sociedades fenicias y tartesias alrededor de la Baja Andalucia hubieran llegado a sintetizar unas
relaciones de produccion y de reproduccion conducentes al desarrollo urbano conocido a partir del Hierro Antiguo

orientalizante con el nombre de Tartesos.

Introduccién

Desde la celebracion del congreso internacional llevado a cabo en Cuevas del Almanzora (Almeria) conmemorando el 50
aniversario de la muerte de Luis Siret (1934-1984), con el objeto de analizar el estado de la investigacién arqueoldgica
referente a la pre- y protohistoria de Andalucia (AAVV. 1986), uno de los periodos mas controvertidos en cuanto
al registro historiografico hasta entonces existente habia sido precisamente el relativo al Bronce Tardio, entendido
como un desarrollo post-argdrico (Schubart y Arteaga 1978; 1986: 306; Arteaga y Schubart 1980). La concepcion de
este Bronce Tardio apareceria consensuada durante la década de los afos setenta por algunos arquedlogos que en el
sudeste y en la Alta Andalucia intentaban establecer una distincién categérica de sus expresiones culturales (Molina
Gonzalez 1978) respecto de los atribuidos al Bronce Final, a partir de la transicién del Il al | milenio a.C. en adelante,
con el objeto también de establecer respecto del Hierro Antiguo un parangdn de comparacion analitica en relacion con
el comienzo y desarrollo del Bronce Final tartesio (Arteaga 1977b).

Veinticinco afos después del balance de los conocimientos consignados en las actas de la reunién de Cuevas del
Almanzora en Homenaje a Luis Siret (AA.VV. 1986) queremos aprovechar la oportunidad de este primer Congreso
de Prehistoria de Andalucia celebrado en Antequera-2010 para retomar el debate historiografico referido al Bronce
Tardio y Final en Andalucia, dando cuenta de la consolidacion que han conseguido estos conceptos, no solamente

desde las perspectivas culturales en que al principio fueron planteados, sino también a tenor de otros contenidos
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econdmico-sociales que actualmente permiten comprender su dimensidn econdmico-politica tanto en relacién con la
Europa atlantica como en su proyeccion peninsular y mediterranea.

Antes de pasar a exponer los cuestionamientos epistemoldgicos que en la actualidad desde la Arqueologia Social y
respecto del historicismo cultural versus la New Archaeology podemos referir como una alternativa a la investigacién
del Bronce Tardio y Final en Andalucia, hemos de hacer patente un merecido reconocimiento teérico y metodoldgico
a quienes por su maestria profesional nuestras reflexiones se encuentran sumamente agradecidas. En unas pocas
palabras podemos expresar que este reconocimiento intelectual, ademas de otros muchos débitos contraidos con una
extensa cantidad de investigadores e investigadoras consultados, estriba al principio en las ensefianzas que hemos
recibido en la Universidad de Colonia y que se complementan con una estancia como becaria en la Universidad de
Sevilla donde bajo la tutela del profesor Manuel Pellicer Catalan hemos iniciado nuestra formacién especializada, para
terminar estos estudios universitarios en Alemania con la lectura de una tesis de licenciatura referente a la antigua
ceramica gris de la Peninsula lbérica (Roos 1982; 1983), adoptando todavia un enfoque histérico cultural. Mientras
tanto participadbamos activamente en la investigacion arqueoldgica de Andalucia donde hemos continuado nuestra
formacion académica con los estudios de doctorado en la Universidad de Granada, y que culminaron con la preparacion
de una tesis doctoral basada en los resultados arqueoldégicos del “Proyecto Porcuna”, la cual bajo la direccion de los
profesores Fernando Molina Gonzdlez y Oswaldo Arteaga seria presentada llevando por titulo La sociedad de clases,
la propiedad privada y el Estado en Tartesos. Una visidn de su proceso historico desde la arqueologia del Proyecto
Porcuna (Roos 1997).

Esperamos que esta breve resefia académica sirva para consignar nuestro proceso formativo en cuanto a los argumentos
gue vamos a esgrimir en el presente ensayo y reiterar el modo en que hemos apreciado desde la experimentacion
y superacién —nada facil- de los paradigmas historicistas, difusionistas y evolucionistas, a su vez debatidos por el
funcionalismo versus estructuralismo propios de la Nueva Arqueologia procesual, la emergencia critica de un
materialismo dialéctico renovado en cuanto a la teoria y praxis de una Arqueologia Social como herramienta de la

historia en construccion (Arteaga y Roos 2010).

Planteamientos histérico culturales del Bronce Tardio en el sudeste y la Alta Andalucia

Hacia mediados de los afios sesenta, los profesores Manuel Pellicer Catalan y Wilhelm Schiile comenzaron a publicar los
resultados estratigraficos que estaban obteniendo en las excavaciones que realizaban en los llamados “yacimientos”
del Cerro de la Virgen (Schiile y Pellicer 1966) y del Cerro del Real (Pellicer y Schiile 1962; 1966) en la provincia de
Granada. El primero situado en Orce mostraba una secuencia que abarcaba desde la época de Los Millares (Edad del
Cobre) hasta la época de El Argar (Edad del Bronce), mientras que el segundo en Galera comenzaba en el Bronce Final
y continuaba durante el Hierro Antiguo hasta los tiempos ibéricos. Entre ambos “yacimientos” quedaria patente que
existia una localizacion (espacio) y una cronologia relativa (tiempo) claramente separadas, lo que permitia remarcar
en momentos prehistoricos (Cerro de la Virgen) todavia una correlacién hasta el Bronce Pleno argérico y en momentos
protohistdricos (Cerro del Real) una secuencia pre-ibérica que enfatizando una transicion cultural entre el Bronce Final
y el Hierro Antiguo quedaria por los excavadores comparada por un lado con la colonizacién fenicio-punica y por otro
lado con el mundo tartesio (Pellicer 1969; Schiile 1969a).

En esta consecuencia, las excavaciones estratigraficas que se prodigaban en el sudeste de la Peninsula lbérica y en
Andalucia en relacién con los llamados “yacimientos indigenas” —fueran pre-ibéricos, fueran tartesios— dieron lugar

por su comparacion cultural con los entonces considerados “paleopunicos” (Schubart, Niemeyer y Pellicer 1969) y algo
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después identificados en relacién con el “circulo del Estrecho” (Tarradell 1960: 61) como unos fenicios occidentales
(Arribas y Arteaga 1975; 1976), a que respecto de las tierras del Pais Valenciano comenzaran a surgir y concretarse
grandes dudas (Arteaga y Serna 1973; 1974; 1975) acerca de la existencia de una continuidad evolutiva entre la
Edad del Bronce y el mundo ibérico que planteaban los defensores de un llamado Bronce Valenciano perdurando
hasta los tiempos de la iberizacion (Fletcher 1960; Tarradell 1963). Fueron nuevamente argumentos estratigraficos y
comparativos los que como herramientas positivistas de la Arqueologia Tradicional permitieran sentar las bases de una
nueva secuencia protohistdrica a tenor de las excavaciones realizadas en Los Saladares (Orihuela, Alicante) (Arteaga
y Serna 1973; 1974; 1975; 1979-80; Arteaga 1982), y seguidas en Vinarragell (Burriana, Castellén) (Arteaga 1976;
Arteaga y Mesado 1979), con unos resultados que siendo fuertemente debatidos (AA.VV. 1973) mas tarde fueron
confirmados alrededor del Bajo Segura por otras excavaciones posteriores (Gonzdlez Prats 1979).

Esta proyeccidn de unas excavaciones estratigraficas, pero planteando a corto, medio y largo plazo una estrategia
metodoldgica enfocada a la consecucidon de unas excavaciones de mayor extensidn que permitieran conocer la
ordenacion completa de cada asentamiento, como venia ocurriendo en los poblados ibéricos valencianos, entre otros
(Arribas 1965), y también en algunos de la Edad del Bronce (Tarradell 1969), llevaria bien pronto a unas conclusiones
comparativas y por lo tanto bastante mejor contrastables con las que mostraban las investigaciones protohistdricas en
Andalucia (Carriazo y Raddatz 1960; 1961; Pellicer y Schiile 1962; 1966; AAVV. 1969; Luzén y Ruiz Mata 1973; Arribas
et alii 1974; Blazquez 1975). Con relacidn al Bronce Valenciano (Tarradell 1969) dichas correlaciones estratigraficas
propiciaron que respecto del Bronce Final del Cerro del Real y Los Saladares resultara cada vez mas evidente que en

I”

el Cabezo Redondo de Villena (Alicante) existia una “etapa cultural” hasta entonces bien poco definida, a la que su
excavador José Maria Soler Garcia venia considerando como propia de “un Bronce tardio, con fuertes raices argdricas”
(Soler 1965: 50). Consignamos aqui segun testimonios presenciales de Oswaldo Arteaga las numerosas visitas que
hacian a la casa particular de “Pepe Soler” quienes por entonces investigaban en el sudeste y en la Alta Andalucia,
para consultar sentados alrededor de su célebre mesa camilla la documentacién grafica del Cabezo Redondo, antes de
subir en su compaiiia al famoso poblado y regresar para observar en mano los materiales ceramicos que aparecieron
en el mismo. Destacaban las cerdmicas con decoracidn excisa (Soler 1965: fig. 10; 1986: 1dm. 2) y entre otras formas de
vasijas aquellas curiosas botellas que el amable arquedlogo gustaba comparar con otras metalicas pertenecientes al
“tesoro de Villena” (Soler 1965). Este recordatorio sirve para reconocer el modo en que algunos investigadores como
Wilhelm Schiile, Hermanfrid Schubart y Oswaldo Arteaga, entre otros, comenzaron a debatir en aquella entrafiable
“Mesa Redonda” de Villena respecto del Cerro de la Virgen, del Cerro del Real y Los Saladares, la distincidn histdrica
cultural entre un Bronce Final protohistérico de connotaciones tartesias (Arteaga 1977b) y un Bronce Tardio de raices
todavia argaricas (Schubart y Arteaga 1978; Arteaga y Schubart 1980).

En esta consecuencia prehistérica del Bronce Tardio que procuraba resultar coherente con la comparacidn evolutiva
del Argar Ay Argar B (Blance 1971; Schubart 1975a), la nocién cultural de un Bronce C habia sido utilizada por Schubart
respecto del sudeste al hablar de la “ceramica del Bronce Tardio en el Sur y Oeste peninsular” (Schubart 1971: fig. 17);
comprendiendo a todas luces una tentativa de aproximacion por entonces similar a las expectativas abiertas para el
Bronce Il relativo a la denominada “Cultura del Suroeste” (Schubart 1971; 1975b). Mientras tanto, en la provincia de
Granada Antonio Arribas Palau y sus colaboradores comenzaban a documentar una fase llb como colofén de Argar
B (Bronce Tardio) y una fase lll relativa al Bronce Final en las excavaciones estratigraficas y extensivas —acentuamos
la intencién metodoldgica— practicadas en el Cerro de la Encina de Monachil (Arribas et alii 1974). Paralelamente se

estaba propiciando la postulacién de un Bronce Final Antiguo en la Cuesta del Negro de Purullena por Fernando Molina

w



EL CUESTIONAMIENTO HISTORICO SOCIAL DEL BRONCE TARDIO EN ANDALUCIA Anna-Maria Roos

Gonzalez y Enrique Pareja Lopez, siendo el mismo considerado como testimonio de una penetracion de gentes de la
Meseta introduciendo la “Cultura de Cogotas |I” en la Alta Andalucia (Molina Gonzélez y Pareja 1975). Y, por otro lado,
se reivindicd la definicidn alternativa no excluyente de un Bronce Tardio post-argarico, de connotaciones autéctonas,
alrededor del sudeste, atendiendo a los resultados de las excavaciones extensivas emprendidas en 1977 en Fuente
Alamo (Cuevas del Almanzora, Almeria) (Schubart y Arteaga 1978: 42-50, fig. 16; Arteaga y Schubart 1980: 268-278,
fig. 16; Schubart, Pingel y Arteaga 2000; Arteaga y Roos 2001; 2003a). Aportaron estas excavaciones unas evidencias
estratigraficas que permitieron ser comparadas por otras relativas a dicha fase post-argdrica en la secuencia obtenida
después por Vicente Lull y sus colaboradores en el poblado argarico de Gatas (Turre, Almeria) (Castro et alii 1987,
1999). Cabe remarcar que las mencionadas siglas utilizadas al principio por cada investigador para matizar la transicién
a la protohistoria en Andalucia fueron dando cuenta de la forma en que ellos acabarian decantando una terminologia
entre el Bronce Tardio (post-argarico) y el Bronce Final Antiguo que ahora concebimos de una manera cada vez mas
clara (Roos 1997; Arteaga y Roos 2001; 2003a; 2003b; Arteaga, Schulz y Roos 2008). Se trataba hacia los afios setenta
de una elaboracién positivista que como reconocemos resultaba todavia emergente de un debate planteado en el
seno del historicismo cultural (Arteaga 2002).

Podemos, en consecuencia, a tenor de estas investigaciones arqueoldgicas que permitieron comenzar a redefinir
por entonces “Las bases actuales para el estudio del Eneolitico y la Edad del Bronce en el Sudeste de la Peninsula
Ibérica” (Arribas 1976) entender de entrada cdmo pudieron también los Cuadernos de Prehistoria de la Universidad
de Granada ofrecer las primeras sintesis de una nueva generacion de arquedlogos dedicados en la teoria y en la
praxis al esclarecimiento del Bronce Tardio y Final (Molina Gonzélez 1978), y a la valoracién de este proceso histdrico
desde Andalucia (Arteaga 1977b) entendido todavia desde unas perspectivas historicistas versus difusionsitas versus
evolucionistas, inmersas en una teoria de la cultura, pero con un cardcter contestatario puesto en relaciéon con una
interpretacion sumamente distinta de la protohistoria de la Peninsula Ibérica (Molina Gonzalez y Arteaga 1976; Arteaga

y Molina Gonzalez 1977; Arteaga 1976-78; 1977a; 1977b; 1978; 1980; Molina Gonzalez 1978).

Los paradigmas positivistas del debate difusionista versus evolucionista

Las investigaciones del Bronce Tardio y Final en Andalucia conocieron hasta la década de los afios setenta unos enfoques
interpretativos que basados en los paradigmas positivistas de un debate evolucionista versus difusionista continuaban
poniendo en evidencia las contradicciones tedricas que en la praxis la Arqueologia Tradicional arrastraba, por hallarse
hasta entonces inmersa en las discusiones promocionadas por el historicismo cultural hispanico (Arteaga 2002).
Durante cien afios la Arqueologia Tradicional (1875-1975) habia desarrollado contra los presupuestos evolucionistas
unas matizaciones difusionistas que por cauces invasionistas versus colonialistas servian a tenor de unos paradigmas
civilizatorios europeos y orientales interpretar el origen de las “culturas” ibéricas y celtibéricas, consignando desde
estas perspectivas exdgenas a partir de la Edad del Bronce la busqueda analdgica de “paralelos materiales” que como
unas evidencias empiricas comparadas permitieran ilustrar las descriptivas correspondientes a unas asi concebidas
manifestaciones protohistdricas.

Antes de que en Andalucia y en el sudeste surgieran unos nuevos paradigmas estratigraficos que pusieran en candelero
las valoraciones revisionistas relativas al Bronce Tardio y Final, las interpretaciones protohistéricas acufiadas desde las
teorias de las invasiones y de las colonizaciones dominaban por completo en el panorama histérico cultural que el
difusionismo planteaba para afirmar las raices civilizatorias del Hierro Antiguo en la Peninsula Ibérica. Los argumentos

de estas tendencias culturalistas se realizaban sobre todo partiendo de unos presupuestos conectados con la doctrina ex
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Oriente lux a través del Mediterraneo, y de las derivaciones que de la misma corriente el pangermanismo indoeuropeo
hacia cruzar por los pasos pirenaicos (Almagro Basch 1952) a través de una supuesta proyeccidn de oleadas migratorias
de gentes portadoras de una “cultura hallstattica” (Maluquer 1945-46; 1954; 1971; Palol 1958; por contra Arteaga
1977a; 1978). Los paradigmas estratigraficos obtenidos en el mediodia de la Peninsula Ibérica (AAVV. 1969; Blazquez
1975; Arribas 1976), en la misma medida en que las excavaciones extensivas continuaban poniendo en evidencia la
existencia de asentamientos permanentes ocupados por unas poblaciones autdctonas (Arribas et alii 1974; Schubart
y Arteaga 1978; Arteaga y Schubart 1980), resultaron decisivos para el cambio operado en el seno histérico cultural
de la Arqueologia Tradicional hacia 1965-1975. Basando sus argumentaciones en los resultados aportados por las
secuencias culturales comparadas en Andalucia, como en el sudeste y Levante, pero también en el valle del Ebro,
Catalufia, Francia y Alemania, por parte de Arteaga, las teorias invasionistas y colonialistas en los memorables debates
del XIV Congreso Nacional de Arqueologia de Vitoria-1975 fueron puestas en crisis a tenor de unos cuestionamientos
gue resultarian a todas luces trascendentes para el conocimiento prehistérico y protohistérico peninsular (Arteaga
1977a; Arteaga y Molina Gonzalez 1977). Coincidieron estos cuestionamientos con el planteamiento critico de tres
perspectivas de investigacion:

a) La constatacidon de un proceso histdrico que vendria a llenar con un contenido arqueolégico mucho mas
complejo el desarrollo del poblamiento que desde Levante la investigacidon precedente interpretaba perdurando desde
la Edad del Bronce hasta los tiempos de la “cultura” ibérica (Tarradell 1963). Un debate que también se haria candente
(AA.VV. 1973) a partir de las excavaciones de Los Saladares (Orihuela, Alicante), porque supondria una revision critica
de los conocimientos entonces existentes (Fletcher 1960) en relacién con la problematica que desde aquel momento
guedaria abierta a una nueva explicacién protohistérica de la formacién del poblamiento ibérico (Arteaga 1980).

b) La constatacion en las costas andaluzas de una mayor incidencia fenicia en Occidente (Pellicer 1962; Schubart,
Niemeyer y Pellicer 1969; Arribas y Arteaga 1975), en relacién con la colonizacién griega referida a la fundacién de
Ampurias (Garcia Bellido 1948; Almagro Basch 1953), puestas ambas en contrastacién con el proceso histérico antes
mencionado sin menoscabo del desarrollo de la civilizacién tartesia como propia de unas poblaciones indigenas
(Arteaga 1977b) alrededor de la Baja Andalucia.

Desde 1976-1978, como se pondria de manifiesto en el Simposio Internacional sobre Els origens del mén iberic
de Barcelona-Ampurias-1977, apareceria retomado el problema de la paleoetnologia ibérica dentro de un debate
antropoldgico (Caro Baroja 1946), pero enfocado mas bien a la consideracion de los citados pueblos protohistdricos
como formativos de una civilizacién (Arteaga 1976-80: 24 s.). Se estaba emprendiendo un camino tedrico tendiente
a plantear entre la Antropologia y la Historia una toma de postura sociolégica. En este sentido, mds que para orientar
el trabajo del arquedlogo a una teoria de la historia aplicada al mundo ibérico el reto estaba en dedicar este esfuerzo
a explicar su sociologia (Febvre 1953). La toma de postura socioldgica implicaria, aparte de tener en cuenta el debate
antropoldgico, asumir de una manera resuelta la visién dialéctica del materialismo histérico (Hobsbawn 1979a). Cabe
retener que la misma estaba siendo cultivada, entre otros, por algunos profesores y alumnos de la Universidad de
Granada (Vigil 1973; Prieto 1976). Nada extraifia que desde la Arqueologia Social materialista y dialéctica la nocidn
de una civilizacién tartesia hubiera comenzado también a ser entendida en la expectativa de una teoria formativa del
Estado, y de este modo acabar atendiendo al concepto econémico-politico de la ciudad-Estado tartesia (Roos 1997;
Arteaga y Roos 2003b; 2007) hasta llegar, por consiguiente, a la conclusidon de una nueva civilizacién urbana. Es decir,
postulando desde la Arqueologia Social que tanto en el mundo tartesio como en el mundo ibérico era la ciudad —y no

las etnias— el elemento bdsico para la constitucién de la ordenacién politica.
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c) La constatacion hacia el llamado mundo céltico de la Meseta castellana (Almagro Basch 1952) de unas
correlaciones mucho mas estrechas con el mundo tartesio e ibérico (Schille 1969b; Arteaga 1978; 1980) que las
atribuidas por los defensores de las invasiones pangermanicas a los pueblos indoeuropeos, ya que una vez que esta
suposicién difusionista fue puesta en crisis (AAVV. 1977), las antiguas interpretaciones paleoetnoldgicas (Bosch
1932; Martinez Santa-Olalla 1946; Almagro Basch 1952) cedieron paso a unas nuevas visiones que hasta el momento
actual constituyen una distinta proyeccion explicativa del concepto celtibérico (Burillo 1998; Almagro Gorbea 2001);
susceptible de ser analizado también desde el mismo cuerpo de civilizacién estatal y urbana que la Arqueologia Social
propone para la Peninsula Ibérica, a tenor de una concepcion dialéctica entroncada con el mundo tartesio y por ello
distinta a la dialéctica histérica del mundo hallstattico (Arteaga 1980; Arteaga y Roos 2003b).

Cabereiterar que fueron las excavaciones estratigraficas y primeras excavaciones extensivas practicadas en los poblados
prehistdricos y protohistéricos de Andalucia y del sudeste, las que en la primera mitad de los afios setenta comenzaron
a revolucionar el cambio que desde entonces veremos traducido con distintas orientaciones tedricas y metodoldgicas
por parte de la Nueva Arqueologia y por parte de la Arqueologia Social, sobre todo a partir de 1980-1985, en relacién
con toda la Peninsula Ibérica.

Habida cuenta de la crisis acusada en general por las teorias invasionistas, cabe recordar que tampoco han faltado
autores que con unos argumentos diferentes hayan continuado poniéndolas al dia por unos cauces comparativos
similares. Debido a estos sucesivos reciclajes (sefialados en Arteaga 2002) se explica que con unas ciertas adecuaciones
obligadas por las investigaciones posteriores a la década 1965-1975 aquellas interpretaciones, caracterizadas no
obstante por aceptar unas raigambres difusionistas apegadas a los paradigmas nacionalistas de las Arqueologias
histérico culturales promovidas por la metodologia positivista decimondnica, hayan continuado a duras penas siendo
mantenidas de una manera conservadora por parte de algunas escuelas europeas y espafiolas (Pellicer 1995; Escacena
2000). En la actualidad las hipétesis difusionistas referidas al Bronce Final reaparecen por ello mismo con una forma
acumulativa de nuevos datos comparativos en apariencia reciclados por una tercera generacion de jévenes arquedlogos
afines a las mismas. Sin embargo, debemos retener que solamente algunas de estas filiaciones tedricas derivadas del
positivismo y del difusionismo tradicional pudieron verse refugiadas en ultima instancia en la doctrina ex Oriente lux
mediterranea, puestas otra vez como por parte de la Arqueologia Tradicional en las manos de los “Pueblos del Mar”
seguidos después por los pueblos “colonizadores”, mientras que las relativas a las invasiones indoeuropeas como
hemos visto entraban en una crisis epistemoldgica de consecuencias mucho mas inmediatas.

Como se viene reiterando, por afectar a la identificaciéon protohistdrica de los pueblos autdctonos de la Peninsula
Ibérica, podemos llegar a la conclusion de que la crisis conceptual del historicismo cultural hispanico quedaria acusada
desde la primera mitad de los afios setenta, porque precisamente con las mismas armas de combate esgrimidas
por el positivismo difusionista las documentaciones propiciadas por las llamadas excavaciones estratigraficas fueron
poniendo en evidencia la existencia de unas poblaciones autdctonas, con unas secuencias “evolutivas” que para nada
cuadraban con los horizontes sincronicos establecidos para la periodizacion de la transicion entre la prehistoria y la
protohistoria en Espafia. En el fuero interno de este combate postrero librado por un difusionismo derrotado por el
propio documentalismo de las estratigrafias evolucionistas, ademds de la revisidon conceptual que se estaba modelando
respecto de los patrones de asentamiento referidos a los iberos, pronto se sumaron en la Alta Andalucia y en el
sudeste los requerimientos de unas practicas de campo basadas en unas excavaciones sistematicas extensivas, que
permitieron comenzar a documentar el conocimiento espacial de los patrones de asentamiento relativos a poblados

representativos de la Edad del Cobre (Almagro Basch y Arribas 1963; Arribas et alii 1985; Molina Gonzalez y Arribas
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1992) y de la Edad del Bronce (Schubart y Arteaga 1978; Schubart, Pingel y Arteaga 2000).

Cabe remarcar a tenor de este cambio metodolégico operado también en la Universidad de Granada entre 1965 y
1975 bajo la direccién del profesor Antonio Arribas Palau (Arribas 1976), cudles fueron por entonces las condiciones
académicas que, potenciadas por la colaboracién mantenida por este maestro con otros significados arquedlogos
espafnoles, alemanes y britdnicos, dieron un caracter de escuela a los discipulos que como transmisores de sus
ensefianzas tampoco tardaron enincorporarse al cometido de aquellas investigaciones que tantos magnificos resultados
prosiguieron aportando a la ciencia prehistdrica, protohistérica e ibérica en relacién con el mediodia peninsular. Salta
a la vista que hacia los afios setenta no se trataba todavia de la aplicacidon inmediata de una Arqueologia Espacial,
desarrollada con una metodologia formalizada para la normalizacidn funcionalista de concebir un territorio de
captacion de recursos (Clarke 1977), ni tampoco que la misma estuviera orientada a la interpretacién estructuralista
del paisaje (Hodder 1982), y mucho menos referida al debate dialéctico propio de la Arqueologia Social (Lumbreras
1974; Lorenzo 1976; AAVV. 1982). Estas tres nociones, aunque se estaban consignando en novedosos estudios de
la bibliografia propia de la época, no se podrian comenzar a llevar a la praxis en Andalucia oriental hasta mucho
mas tarde, puesto que resultaba imprescindible contar con un conocimiento previo de los numerosos “yacimientos”
prospectados, antes de poder adscribir su patron de asentamiento a una determinada articulacidn espacial. Habia que
revisar la cartografia de las prospecciones superficiales hasta el momento realizadas que, por cierto, no eran pocas,
gracias a las actividades de campo iniciadas por maestros como Miguel Tarradell Mateu y Manuel Pellicer Catalan —los
antecesores de Arribas en la Universidad de Granada—, pero que como constaba también en los ficheros de los sitios
catalogados habian sido Illevadas a cabo con los criterios histérico culturales dominantes hasta aquella época.

En estas circunstancias las excavaciones extensivas comenzaron a resultar una alternativa de futuro inmediato a la
continuacién de las excavaciones estratigraficas, y las prospecciones superficiales con sondeos se fueron aplicando a
tenor de unos asentamientos relativos a unas poblaciones concretas como las referidas al mundo ibérico y romano,
para por este camino propiciar unas concepciones metodoldgicas a todas luces diferentes. La transicién a la Arqueologia
Espacial estaba, por consiguiente, en la Universidad de Granada todavia en pafiales pero no ausente en las tesis
doctorales que respecto de los iberos comenzaron a despuntar bajo la direccién del profesor Arribas (Ruiz Rodriguez
1981; Molinos 1986), ni en las alternativas tedricas que desde la Arqueologia Social fueron siendo introducidas frente
a la New Archaeology a través de investigaciones como las del Proyecto Porcuna (Arteaga 1985; Arteaga et alii 1992;
Nocete 1989), hasta desarrollar la toma de postura de un materialismo histérico cuya ultima expresion interdisciplinar
consideramos que viene siendo plasmada en la praxis de una Geoarqueologia dialéctica (Arteaga y Hoffmann 1999;
Arteaga y Schulz 2008; Arteaga, Schulz y Roos 2008) abierta todavia a las expectativas criticas del siglo XXI (Arteaga y
Roos 2010).

En efecto, cuanto acabamos de resefiar implica que hubiera sido en el seno de aquella escuela granadina donde
en una mayor medida se gestaran emergiendo del paradigma cultural del sudeste argarico las primeras evidencias
estratigraficas que en estrecha relacidn con otros investigadores pioneros se fueran haciendo extensivas referente
al conocimiento espacio-temporal de los poblados relativos a un Bronce Final precursor del Hierro Antiguo. Unas
proyecciones sistematicas que por este camino metodoldgico a su vez posibilitaron confirmar, como hemos dicho, la
existencia previa de un periodo de transicidn todavia mucho mas antiguo: el que a partir de entonces por un consenso
unanime entre los arquedlogos que desarrollaban las investigaciones relativas a los poblados del Bronce Pleno en
aquellos territorios del sudeste y la Alta Andalucia se haria para ellos comprensible bajo la denominacién convencional
de un Bronce Tardio (Soler 1965; Schubart 1971; Arteaga 1976-78; Molina Gonzalez 1978; Schubart y Arteaga 1978;
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Arteaga y Schubart 1980).

En la actualidad la dimensidon econémico-social y econdmico-politica de este Bronce Tardio que atribuimos a las
sociedades post-argaricas y pre-tartesias en los territorios atlanticos-mediterraneos de Andalucia (Roos 1997; Arteaga
y Roos 2001; 2003a; 2003b; Arteaga, Schulz y Roos 2008) ha sido corroborada mediante la cronologia calibrada de
un periodo datado entre c. 1500 y 1250 a.C. En consecuencia, se confirma como el desarrollo propio de un proceso
histérico que por referirse a la formacion social que después identificamos como protagonista de un Bronce Final en
torno alas tierras de Tarsis, comprende un discurso dialéctico que para nada debemos confundir con los esquematismos
comparativos de las siglas histérico culturales que desde los “paralelos tipoldgicos” exdgenos los defensores de las
teorias difusionistas pretenden “clarificar” para mantener a la Peninsula lbérica sumida en la supuesta expresiéon de
una barbarie occidental, encorsetada por los pardmetros orientales, centroeuropeos y nérdicos que dichos autores
defienden con un denodado empefio. Tampoco se puede equiparar la dialéctica del desarrollo de las sociedades
gue denominamos post-argdricas y pre-tartesias con el materialismo mecanicista que utiliza la Nueva Arqueologia
procesual a la hora de introducir su informatica de “datos formalizados” para reciclar de una manera diacrénica versus
sincrénica los esquemas histérico culturales aportados por el debate evolucionista versus difusionista (Arteaga 2002),
ya que como también expondremos a continuacion, este reciclaje derivado del funcionalismo estructuralista de las
Arqueologias Antropoldgicas comporta el paradigma de un enfoque virtual —ahistérico— y propugna la aceptacion de
una teoria cultural adaptativa —ecohistérica— de la sociedad al medio natural, que en realidad resulta a todas luces
incompatible con las evidencias que desde la Arqueologia Social entendemos que vienen obteniendo las investigaciones
geoarqueoldgicas hasta el momento practicadas en Andalucia (Arteaga y Roos 2005; Arteaga y Schulz 2008; Arteaga,
Schulz y Roos 2008). Consideramos, no obstante, que el debate teérico-metodoldgico planteado actualmente entre
la Arqueologia Tradicional, la Nueva Arqueologia y la Arqueologia Social constituye una necesaria puerta abierta a la
investigacion inmediata, porque traduce de una manera historiografica cuales han sido las inconsistencias y también
por otro lado las coherencias cientificas alcanzadas durante los Gltimos treinta afios por las corrientes epistemoldgicas
gue en la praxis han acabado con sus contradicciones despuntando en Andalucia y en Espaiia como principales visiones
enfocadas al conocimiento critico del mundo prehistdrico y protohistérico. No se trata simplemente de diferentes
modelos que se ofertan al publico y puedan “confundir” al lector (Chapman 2008: 248), sino de unas tomas de postura
dentro de unos parametros epistemolégicos muy concretos y que para nada resultan inocentes, como veremos a

continuacion.

El impacto tedrico-metodoldgico de las Arqueologias Antropoldgicas norteamericanas y britanicas

Las interpretaciones que desde Andalucia contribuyeron al cambio paradigmatico operado en el debate histdrico
cultural protagonizado por el difusionismo versus el evolucionismo hasta la década de 1965-1975, tomaron hacia 1980
unos derroteros bastante diferentes. Nuevos enfoques se sumaron a los que durante los afios setenta continuaba
transitando la Arqueologia Tradicional (Arteaga 2002). Este notable cambio de rumbo se produjo frente a los
mantenedores de los paradigmas de la ultima tendencia mencionada, como bien apuntaron en el caso de Andalucia
hasta bastante mas tarde sus acérrimos defensores, acusando algunos de ellos las dolencias evidentes de la nostalgia
de un protagonismo ya pasado (Pellicer 1995; Escacena 2000). Sabemos ahora que esta distinta situacidn estaba siendo
propiciada por la apertura de Espafia a otras corrientes epistemoldgicas que hasta 1975 estaban ausentes por completo
de las ensefianzas oficiales que se impartian en la mayoria de los programas educativos del pais. Los antecedentes

del cambio se pusieron también en evidencia a tenor de los términos expresivos de los argumentos recogidos todavia
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por la historiografia que ha quedado plasmada en los trabajos presentados por entonces en aquellos memorables
Congresos Nacionales de Arqueologia celebrados en las ciudades de Jaén-1971, Huelva-1973, Vitoria-1975, Lugo-1977
y Murcia-Cartagena-1982 (AAVV. 1973; 1975; 1977; 1979; 1983) donde las discusiones suscitadas dejarian constancia
de que las teorias sociales tampoco estaban cosechando frente a las teorias culturales una aceptacién que resultara
realmente creciente, en comparacion con la que despertaban las lecturas afines a la New Archaeology norteamericana
y britanica (Binford 1962; 1972; Clarke 1968; 1972; 1977; 1978): enarboladas hacia 1980 por muchos nuevos-viejos
arqueodlogos que las comenzaron a considerar como unas corrientes progresistas respecto del historicismo cultural.
Los primeros estudios que en Andalucia empezaron desde las Arqueologias Antropoldgicas a incentivar la introduccién
de lecturas de tipo socioldgico en Prehistoria (Dunnell 1977), habian circulado en los EE.UU. y en Inglaterra desde
la década de los afios sesenta (Fried 1967; Sahlins 1968; 1972; Service 1971; 1975), sobre todo emergiendo de una
epistemologia neo-evolucionista basada en una divisién cuatripartita de los grupos humanos segun su organizacion
como bandas, tribus, jefaturas y Estados. La investigacion peninsular se incorpora con retraso y con una intensidad
desigual a esta corriente, apareciendo en Andalucia hacia 1980-1985 los estudios iniciales dedicados a la prehistoria
desde unas perspectivas antropolégicas entroncadas con dichas teorias sociales (Chapman 1978; 1982; Ramos
Milldn 1981; Lull 1983; Mathers 1984a; 1984b; Nocete 1984; Gilman y Thornes 1985) asi como también las primeras
propuestas acerca del origen del Estado en el sudeste de la Peninsula Ibérica (Schubart y Arteaga 1986; Lull y Estévez
1986).

Antes de que se diera una apertura relativa a la Arqueologia Social propugnada desde el enfoque dialéctico del
materialismo histérico —sobre la cual hablaremos después— fueron por razones obvias los paradigmas derivados del
funcionalismo y del estructuralismo, implicitos en dicha Nueva Arqueologia procesual, los que recibieron una acogida
mas fulgurante. No en balde los procedimientos formales de esta Arqueologia Antropoldgica, aunque estaba pasando
a verse criticada desde el cognitivismo y desde el contextualismo (Hodder 1982; Shanks y Tilley 1987) emergentes
de sus propias inconsistencias tedricas (Gandara 1982; Arteaga 1992; 2002; Bate 1998), aparecieron bien pronto
adaptados por doquier a la suplantacién de los mencionados contenciosos difusionistas versus evolucionistas, aunque
estos Ultimos para los efectos parecia que se hallaban a todas luces moribundos. Otra forma de reciclaje tedrico se
estaba operando en realidad (Arteaga 2002), cuando durante los funerales académicos del difusionismo cultural se
comenzaron a escuchar pregonadas las noticias de su defuncién emitidas en un lenguaje neo-arqueoldgico. En otras
palabras, segun los investigadores antes citados: desde el método y las técnicas utilizadas por el positivismo tradicional
se estaba generando un salto a la “reconversidon neo-positivista” que la Arqueologia Antropoldgica facilitaba como
una fuga hacia adelante. Se ocultaba la teoria de la cultura historicista interpretada por evolucién versus difusién,
para quedar particularizada en el ambientalismo de las distintas ecohistorias de la cultura entendida como un medio
extrasomatico de adaptacién del hombre a las condiciones del medio fisico natural.

Muchos autores que en apariencia abandonaron hacia 1980 su anterior militancia en el historicismo cultural,
aparecieron de inmediato posicionados como viejos-nuevos arquedlogos cerrando filas en el funcionalismo
estructuralista que se estaba remodelando para Espaia, por parte de los introductores de la Nueva Arqueologia,
a pesar de que la misma estaba de capa caida en sus propios paises originarios (Gandara 1982; Arteaga 2002). Esta
aceptacion paraddjica implicaria que pasando con celebridad a ser olvidados los paradigmas incoherentes de ambas
corrientes epistemoldgicas, la Arqueologia Tradicional se hiciera en Espaiia compenetrada con la Nueva Arqueologia
procesual. Nada extrafia que esta implicacion pergefiada sobre todo en el sudeste de la Peninsula Ibérica hubiera

conllevado aparejada la resurreccion de un debate funcionalista-estructuralista (Hodder 1982; Renfrew y Bahn 1991)
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gue, aunque considerado caducado en relacidn con otras expectativas mundiales de las Arqueologias Antropoldgicas
en cuestion (Lumbreras 1974; Lorenzo 1976; Gandara 1982; Sanoja 1983; Fonseca 1988; Vargas 1990; Bate 1998;
Arteaga 1992; 2000a; 2002), por el contrario reapareciera insuflando todavia un aliento insospechado a la modelacion
virtual de la prehistoria y protohistoria atlantica-mediterranea de Andalucia (Chapman 1991; Gilman 2008). Estamos
comentando nada menos que la propuesta de implantacién hipotética-deductiva de unos particularismos atlanticos
gue siendo equiparables con las teorias de unas denominadas sociedades complejas (Renfrew 1973a; Chapman
1991) como las concebidas hasta la Edad del Bronce y la Edad del Hierro para el resto de Europa, permitieron pronto
a sus usuarios a tenor de la recopilacion de “yacimientos” normalizados sobre unos mapas presentistas a niveles
micro-, semi- y macroespaciales plantear en cualquier territorio de la Peninsula Ibérica un modelo de jerarquizacién
interactiva desde la interpretacion relativista de unas poblaciones gobernadas en particular por “Grandes Hombres”,
consideradas por doquier como desconocedoras de alguna forma de Estado arcaico y por ello caracterizadas a lo sumo
como unas “jefaturas” igualitarias (Service 1971; 1975; Chapman 1991; Gilman 2008; por contra Nocete 1984; 1989;
Arteaga 1992; 2000b).

En este caldo de cultivo debemos significar que también para el suroeste y la Baja Andalucia aparecieron postuladas
sobre todo desde la época correlativa con el Bronce argarico y hasta bien entrado el Hierro Antiguo, otras connotadas
organizaciones tribales que a priorifueron definidas como unas comunidades complejas peroigualitarias (Hurtado 1995;
Garcia Sanjuan 1999), entendiendo que siendo ellas propias de unas tales “jefaturas”, aunque fueran particularmente
distintas, se hallarian igualmente involucradas en el proceso de jerarquizacion de unos poderes territorialmente
considerados ajenos a la existencia del Estado. Desde tales perspectivas tedricas se impusieron unos criterios que
resultaron proclives a desarrollar los paradigmas interactivos de un neo-difusionismo (sefialado en Arteaga 2002)
y que con las parsimonias de un procesualismo funcionalista (Chapman 1991) acabarian volviendo a consignar la
transicion de la prehistoria a la protohistoria en el ambito atlantico-mediterraneo de la Peninsula Ibérica otra vez en
las antipodas de la civilizacion oriental (Ruiz Galvez 1998). Las citadas parsimonias funcionalistas operan como bien
se sabe colocando primero los origenes del Estado en Mesopotamia y en Egipto, los difunden después alrededor del
mar Egeo, para mas tarde proyectar en manos de los colonizadores fenicios su “ola de avance” hacia Italia y Espafa
(Chapman 1991). Habida cuenta de que estamos hablando de una misma expectativa tedrica desarrollada por la
Arqueologia Antropoldgica, cabe remarcar que para la protohistoria en Andalucia estas interpretaciones funcionalistas,
en tanto que derivadas de la Nueva Arqueologia procesual, hasta el presente se muestran empefiadas en suponerse
—en apariencia— revisadas por el cognitivismo (Hodder 1982) de su propia contradiccién estructuralista (Renfrew y
Bahn 1991), de modo que en cualquier caso tampoco dejan de hallarse apegadas a las teorias centro-periferia que sus
defensores comparten, para continuar situando en el Extremo Occidente euroafricano la tierra incognita de la barbarie
respecto de Oriente (por contra Arteaga 2000a; 2000b; Arteaga y Roos 2003b). Estas convicciones conciliatorias del
funcionalismo estructuralista se retroalimentan actualmente en las teorias centro-periferia de los Sistemas Mundo
gue de la mano de un estructuralismo marxista utilizan los llamados autores contextualistas (Rowlands 1987) y que
otros con argumentaciones de centro-periferia-margen (Sherratt 1993; 1994; Ruiz-Galvez 1998) utilizan de una manera
parecida para interpretar que las “jefaturas” protohistdricas de la Peninsula Ibérica comportaban como en Europa
todavia un desarrollo desigual respecto del contexto sociocultural abarcado por la expansién colonial de la civilizacion
estatal fenicia y griega (Frankenstein 1997; Kristiansen 1998). En definitiva, desde sus hipdtesis formales respectivas
resulta interesante significar como por activa y por pasiva llegan siempre estas teorias a la deduccidon de una misma

reiterada interpretacion: la negacién de un proceso histérico que en Occidente resultara explicativo del desarrollo de
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unas sociedades clasistas y, por consiguiente, involucradas en la aparicion del Estado.

No extrafia que de esta manera la adecuaciéon de una modelacién en un principio elaborada como The Modern
World-System para ilustrar el proceso de desarrollo del mundo moderno capitalista (Wallerstein 1974), desde un
cambio hacia otras explicaciones holisticas (Rowlands 1987) sirviera también para que la formulacién de la interaccion
integracionista del neo-funcionalismo (Renfrew 1973a), aplicada a tenor del comercio como si fuera el demiurgo
explicativo de cualquier socioeconomia, reapareciera contextualizada pensando en un Sistema Mundo prehistérico
y protohistdrico, para hacer que el epicentro de la llamada Alba de la Civilizacidn continuara respecto de Europa

estando en Oriente (Renfrew 1973a; 1986; Frankenstein 1997; Kristiansen 1998; Ruiz-Ga

vez 1998; por contra
Arteaga 2000a; 2000b). Se potencia ciertamente una teoria del cambio social y cultural, pero se fundamenta desde
la ecologia de una economia geopolitica. En lugar de estudiar la historia desde una cultura referida a una sociedad,
como venian debatiendo el historicismo, el evolucionismo y el difusionismo, el marco de una economia mundial se
utiliza como paradigma geopolitico en el cual solamente unos pocos grupos tienen la capacidad para movilizar los
recursos energéticos de los grupos periféricos sobre los cuales dominan. Las diferencias regionales con sus respectivas
dimensiones ecoldgicas y recursos entrafian las estrategias defensivas y competitivas entre los grupos de poblaciones
diferentes que con un distinto poder se integran en dicho sistema de centros y periferias. Una teoria de dependencia
gue para el caso traduce un “desarrollo del subdesarrollo” occidental respecto del Sistema Mundo mediterraneo
entendido desde Oriente.

De acuerdo con la modelacién de este contexto civilizatorio, hasta el comercio relativo al paradigma del Bronce argarico
en el sudeste de la Peninsula Ibérica se reitera hasta la saciedad de una manera paraddjica como propio de una

consabida “jefatura” (Gilman 2008). Una razén por la cual en concordancia con esta falacia el proceso histérico referido

| “ III

al valle del Guadalquivir se sigue considerando “periférico” respecto del “paradigma cultural” argdrico (por contra
Arteaga y Roos 1992; 1995; Arteaga 2000a; 2000b). Y, como una consecuencia opuesta a la que propugnamos desde la
Arqueologia Social, los defensores de esta interpretacién consideran a tenor del comercio fenicio y del comercio griego,
gue en el contexto mediterraneo y europeo, caracterizado por ellos como una “ola de avance” de la expansién espacial
del Estado (Chapman 1991), tanto la sociedad tartesia como la sociedad hallstattica (Frankenstein 1997) comportarian
la perduracion de unas “jefaturas” tribales, aferradas a sus socioeconomias y culturas tradicionales, encabezando sus
“Grandes Hombres” unas organizaciones politicas resistentes a integrarse por completo en el Sistema Mundo de la

citada civilizacion (Kristiansen 1998; otra visidon en Arteaga y Roos 2003b; Arteaga, Schulz y Roos 2008).

El debate entre Arqueologia Tradicional, Nueva Arqueologia y Arqueologia Social
En esta nueva condicidon (1980-1985) tres corrientes epistemoldgicas destacaron de una manera contrapuesta en
el panorama de la investigacion de la protohistoria de la Peninsula Ibérica, obedeciendo por un lado a los procesos
particulares de sus pueblos autdctonos, por otro lado contrastados con los mediterrdneos, europeos y atlanticos, y de
esta manera planteando para los actuales debates del siglo XXI unas visiones civilizatorias distintas a las formuladas
en los siglos XIX y XX. Las tres corrientes mencionadas, que de una manera historiografica permiten articular los
comentarios que exponemos en este trabajo a debatir en el primer Congreso de Prehistoria de Andalucia de Antequera-
2010 son, en definitiva, las siguientes:
1) La visién difusionista versus evolucionista de la Arqueologia Tradicional

En la orientacién metodoldgica que arranca desde el positivismo del siglo XIX, desarrollado por la Arqueologia

Tradicional durante el siglo XX, destaca hasta el momento presente la tendencia histdrica cultural que, por un lado
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matizando con “nuevos datos”, “nuevos paralelos”, “nuevas dataciones” los criterios de sus postulados difusionistas,
por otro lado comienza a reducir el énfasis de sus anteriores conclusiones invasionistas y colonialistas, pero sigue
interpretando como siempre desde unas sincronizaciones esquematicas establecidas a tenor del Mediterraneo
oriental, la Europa central y desde la atlantica nérdica, las periodizaciones referidas a la Peninsula Ibérica. El reciclaje
documentalista por parte de algunos nuevos representantes de esta tendencia histérica cultural (Mederos 1997;
2000) aparece rigurosamente expuesto en los cuadros clasificatorios y mapas de dispersion de aquellos “paralelos
materiales” que previamente seleccionados se consideran aptos para la evaluacion de unas “evidencias empiricas”,
gue de esta forma se presentan como probatorias de las interpretaciones propuestas (Mederos 2008; 2009). Consignan
estas evaluaciones en su discurso una narrativa que resulta consustancial con la misma descriptiva positivista de la
cual parte, para desde esta estrategia analdgica introducir unos criterios verificacionistas que ilustrados mediante la
correlacion de unos nombres de pueblos y culturas, etiquetados mediante las siglas esquematicas de dichos cuadros
sindpticos, permiten llegar a la conclusion de unas visiones virtualmente civilizatorias, pero jamdas analizadas desde
unas bases econdmico-sociales explicativas de las expectativas econdmico-politicas dentro de las cuales aquellas
piezas arqueoldgicas singularizadas como producciones materiales circulaban en realidad. Cabe significar que los
difusionismos reciclados por parte de algunos autores defensores de estos neo-historicismos positivistas, aunque
asumen muchas veces unos préstamos evolucionistas de apariencia renovada a partir del debate entablado con el
funcionalismo procesual de la Nueva Arqueologia, para nada ocultan que mantienen una interpretacién basada en
unas teorias de la cultura, con las cuales hasta el momento presente siguen desarrollando una toma de postura a todas
luces contraria a la que como después veremos asume la Arqueologia Social.
2) La visidn funcionalista-estructuralista de la New Archaeology

La tendencia encargada de revisar los paradigmas histérico culturales de la Arqueologia Tradicional en la
Peninsula Ibérica, a partir de 1980-1985, ha resultado emergente sobre todo a través de la llamada Arqueologia
Espacial. Como consta en la bibliografia pertinente (resefiada en Arteaga 2002), los parametros funcionalistas
introducidos por la Arqueologia Espacial se consolidaron en Espafia a través de los Coloquios de Teruel organizados por
el profesor Francisco Burillo Mozota y que motivaron la fundacién de la revista Arqueologia Espacial en 1984. Aparece
encumbrada esta propuesta de analitica sincrénica de los territorios versus paisajes prehistoricos y protohistoricos,
asi como también los ibéricos y celtibéricos, en buena medida apoyada sobre los datos positivistas heredados del
difusionismo, aunque intentando superar estos paradigmas desde unos distintos enfoques culturales de la mano de
la Nueva Arqueologia funcionalista versus cognitiva (Hodder 1982). La teoria de la cultura como medio extrasomatico
de adaptacion, en tanto que proporcionaba desde las Arqueologias Antropoldgicas una posibilidad particularista para
la interpretacion territorial de sociedades tribales, jefaturas y Estados (Steward 1955; Sahlins 1968; Service 1971;
1975), entendidas desde los modelos formales de los enfoques ahistéricos propios del funcionalismo estructuralista
(Renfrew 2003b), a su vez facilitaba que los datos empiricos tradicionales fueran integrados en los requerimientos
diacrénicos versus sincronicos de unas novedosas teorias espaciales. De acuerdo con las ecohistorias planteadas por
el neo-evolucionismo —Ecologia Cultural- asumido por aquellas escuelas norteamericanas y britanicas (Binford 1962;
1972; 1983; Clarke 1968; 1972; 1977; 1978), la Nueva Arqueologia introducida mas que nada por el método vy las
técnicas de la Arqueologia Espacial, cobraria en Espaia un auge de connotadas presunciones neo-progresistas y hasta
posmodernas, sobre todo por parte de algunos “nuevos” arquedlogos que pronto comenzaron con aquellos “modelos”
hipotético-deductivos a readecuar los datos positivistas producidos por el debate histérico cultural de acuerdo con

los particularismos adaptativos que consignados en las computadoras y en las ilustraciones formalizadas de unos
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correlativos SIG pasaron muchas veces de una manera nadainocente a la elaboracidn de unas representacionesvirtuales
para la puesta en valor de unas “conservaciones” patrimoniales, que puedan resultar concordantes con una Espaia
escrita mas bien desde los requerimientos politico-culturales de las ahora crecientes autonomias democraticas.

3) La visién materialista dialéctica de la Arqueologia Social

La tercera tendencia en cuestionamiento, por su desarrollo reciente en Espafia y en Andalucia, queda referida
a la Arqueologia Social (Arteaga 1985; 1992; Arteaga et alii 1992; Nocete 1989; Roos 1997; Bate 1998; Arteaga, Ramos
y Roos 1998; Ramos Muioz 1999). Ante las teorias sociales que propugnan las Arqueologias Antropolégicas, mucho
mas afines al materialismo cultural, la tendencia de la Arqueologia Social desarrolla un materialismo dialéctico. Sus
precedentes inmediatos, en cuanto concierne a la tradicién académica relacionada con las Arqueologias Antropoldgicas
norteamericanas, aparecen consignados en las contestaciones rupturistas que desde el materialismo histdrico
surgieron en Latinoameérica a partir de los afios setenta (Lumbreras 1974; Lorenzo 1976; AA.VV. 1982; Gandara 1982;
Sanoja 1983; Fonseca 1988; Vargas 1990; Bate 1998). En Andalucia —como en Espafia— esta vez en relacién con las
escuelas europeas afines a las materias de conocimiento relativas a las facultades de Filosofia, Geografia e Historia,
la Arqueologia Social conoceria unos antecedentes que conectando con el materialismo dialéctico propugnaron para
la denominada “historia en construccidn” algunas cdtedras y maestrias universitarias en la década dificil de los afios
trascurridos entre 1965 y 1975, cuando por razones a todas luces evidentes las lecturas censuradas por el régimen
politico imperante en Espafia respecto del marxismo resultaban clandestinas. En el caso de la Universidad de Granada,
los conceptos relativos a la “nueva historia” (Bloch 1949; Febvre 1953; Vilar 1973) fueron introducidos entre los
estudiosos de la Arqueologia y del Mundo Antiguo por profesores como Marcelo Vigil y Alberto Prieto Arciniega,
entre otros conocidos maestros que como historiadores se hicieron en Espafia unos cautos defensores de aquellas
corrientes sociales (Fontana 1974a; 1974b; Vigil 1973; Prieto 1976; AAVV. 1976). En lineas generales la historia de
los movimientos clandestinos referidos al marxismo en las universidades espafolas, respecto de los historiadores,
antropdlogos y arquedlogos se encuentra todavia por escribir en cuanto concierne a la Ultima década de la dictadura
franquista.

Cabe remarcar que hasta los aflos noventa no se propicia, por iniciativa de Oswaldo Arteaga y Francisco
Nocete Calvo, un Primer Congreso Ilberoamericano de Arqueologia Social celebrado en Santa Maria de la Rabida-
1996, con una reunidn preparatoria en la misma sede onubense de la Universidad Internacional de Andalucia el afio
anterior, contando con la participacidon de los mas significados representantes de esta tendencia tanto en América
como en Espafia. El objetivo no era otro que fortalecer el propio debate materialista dialéctico desde una perspectiva
interdisciplinar por parte de historiadores, antropélogos y arquedlogos con la mirada puesta en los retos del siglo

XXI. Por otra parte, desde el afio 1998, por iniciativa del profesor José Ramos Mufioz, el Servicio de Publicaciones

de la Universidad de Cadiz edita anualmente la Revista Atldntica-Mediterrdnea de Prehistoria y Arqueologia Social
—RAMPAS—, una publicacién abierta con espiritu critico al debate actual planteado por al materialismo histdrico.

En consecuencia, no seria hasta la apertura intelectual suscitada en Espafia entre 1975 y 1985, cuando en Andalucia
todas las tendencias tedricas conectadas con las tres corrientes epistemoldgicas que acabamos de mencionar tuvieran
una verdadera contrastacién cientifica (resefia en Arteaga 2002). Esta nueva condicidén de ejercicio intelectual en
beneficio de un debate abierto —entre el historicismo cultural, la New Archaeology funcionalista versus cognitiva, y
el materialismo dialéctico de la Arqueologia Social— constituye hasta nuestros dias el hito que para la Arqueologia en
Andalucia supondria la celebracion del congreso internacional en Homenaje a Luis Siret en Cuevas del Almanzora-1984

(AA.VV. 1986). Fue una reunidn modélica por su propia concepcién aperturista a un debate interdisciplinar entre las
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Ciencias Sociales y las Ciencias Naturales que interesa actualmente al conocimiento en Andalucia de la prehistoria,
protohistoria, mundo antiguo, medieval, moderno y contemporaneo, y que apunta a tenor de los resultados a debatir
en este congreso de Antequera-2010 a la proyeccidon de unos nuevos enfoques de investigacién para el siglo XXI.
Estamos aludiendo a los retos que frente a las proyecciones de una Geoarqueologia ambientalista (Vita-Finzi 1969;
Vita-Finzi e Higgs 1970; Evans 1978) y de una Geoarqueologia contextualista (Butzer 1977; 1982; 2008) asume la
Geoarqueologia dialéctica (Arteaga y Hoffmann 1999; Arteaga y Schulz 2008; Arteaga, Schulz y Roos 2008) para por su
parte desde una critica del presente enfocada al siglo XXI, concitando un sentido comun entre las Ciencias Sociales y las
Ciencias Naturales, contribuir a la abolicién de las distinciones y oposiciones estériles que durante el siglo XX, respecto
de los historicismos decimondnicos, tanto los empirismos funcionalistas como los planteamientos estructuralistas
continuaron acrecentando hasta crear, como bien se ha dicho (Arteaga y Hoffmann 1999; Arteaga y Roos 2003b), un
profundo abismo entre Antropologia e Historia. Estos retos entrafian también una transformacién de los objetivos que
la Arqueologia Social debe continuar desarrollando en cuanto a la teoria y la praxis que propugna, utilizando de este
modo el conocimiento histérico del pasado como una herramienta critica del futuro mundo en construccion (Arteaga
y Roos 2010).

No obstante, para poder llegar al desarrollo de este debate aperturista, mucho tememos que todavia habran de pasar
unos afios hasta que los enfoques tedrico-metodoldgicos que se presentan en este congreso de Antequera-2010 sean
abiertamente contrastados entre muchos mas especialistas que en dicha reunidn se encuentran ausentes y que con
toda seguridad ayudaran a clarificar los criterios necesarios para que aquella renovacioén futurista se produzca. Las
tendencias estan a la vista de todos. También resultan evidentes respecto del cuestionamiento social del Bronce Tardio
y Final en Tarsis (Roos 1997; Arteaga y Roos 2003b), como vemos a tenor de las aplicaciones que para su explicacion se
vienen adoptando en relacion con la teoria de las economias mundo y sistemas mundiales (Braudel 1966; Wallerstein

1974) y que observamos a continuacion.

Las perspectivas post-procesuales y la teoria de los “sistemas mundiales”

Habiamos consignado en paginas anteriores las distintas alternativas tedricas que como unos enfoques interpretativos
afines al debate suscitado por la New Archaeology derivaron del funcionalismo y del estructuralismo en unos
postulados no menos contradictorios. Como ahora se sabe respecto de Andalucia (Arteaga 1992; 2002), las teorias
mecanicistas y reduccionistas del neo-evolucionismo y del neo-positivismo norteamericano, sobre todo a través de la
Arqueologia Antropoldgica britanica, han surtido unos efectos filosoficos evidentes, acusados también en los matices
epistemoldgicos introducidos desde los paradigmas del neo-marxismo y del marxismo estructural, celebrados incluso
de una manera paraddjica por autores que antes jamas habrian propugnado una toma de postura proclive al llamado
marxismo tradicional (Chapman 2008).
Lascriticasesgrimidascontralateoriadelostresestadiosevolutivos de salvajismo-barbarie-civilizacion dela Antropologia
del siglo XIX (Morgan 1877), asi como las planteadas en los EE.UU. intentando superar el llamado determinismo
econdmico —base-superestructura—achacado al “mundo comunista” y también para revisar las propuestas energéticas
formuladas en principio desde las nociones evolucionistas lineales representadas entre otros por Leslie White (1949),
cabe recordar que desde el esquema cuatripartito de las bandas, tribus, jefaturas y Estado (Steward 1955; Sahlins
1968; 1972; Service 1971; 1975) acabaron entablando una indudable relacion filosofica con los postulados derivados
del marxismo estructuralista francés, a través de los supuestos antropoldgicos desarrollados por connotados autores

como Maurice Godelier (1966). Estos principios estructuralistas dentro de un marco marxista fueron incorporados con
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la pretension de ofrecer una elaboracién mucho mds dinamica a la estructura tedrica de El Capital, alejandose de las
formulaciones del materialismo histdrico. En definitiva, introduciendo de paso una perspectiva sustantivista (Sahlins
1972; Godelier 1973) con el propésito de aplicar el moderno conocimiento antropoldgico a la interpretacién de las
llamadas sociedades pre-Estatales. Se considera que desde esta perspectiva el marxismo estructuralista quedaria
por la Antropologia limitado en cuanto a su falta de perspectiva histérica y por su concepcidn de la sociedad como
una entidad cerrada. No pocas fueron las objeciones que surgieron frente a estas limitaciones conciliadas entre
funcionalistas, estructuralistas y marxistas por parte de quienes continuaron desarrollando unas tomas de postura
diferentes basadas en la exposicién de unas argumentaciones definidas por el materialismo dialéctico: no desde la
Antropologia sino desde la Historia (Hobsbawn 1977; 1978; 1979a; 1979b; Anderson 1980; 1996; Vilar 1973; 1997,
Fontana 1974a; 1974b; 1992).

Algunosarqued

ogosintentaron hacerse sensibles a estas criticas, buscando superaraquellas limitaciones conceptuales.
Pero no todos pensaban igual. Cabe recordar en estas circunstancias que algunos investigadores, como Kajsa Ekholm
(1980; 1981) y como Jonathan Friedman y Michael Rowlands (1977), comenzaron desde pardmetros contextuales a
desarrollar para la Arqueologia un marco tedrico de transformaciones sociales entendidas como una articulacién de
procesos espaciales y temporales cambiantes, adecuando para la prehistoria el enfoque de las antes citadas economias
mundo y de los sistemas mundiales de Fernand Braudel (1966) y de Immanuel Wallerstein (1974). En esta linea de
interpretacion mantenida también por Kristian Kristiansen (1998) se pone de manifiesto la propuesta de un “marco
evolucionista redefinido” que entiende la evolucidon y la involucién no de una forma unilineal o multilineal, sino como
un continuum en el espacio y en el tiempo, que también contempla la interaccién de multiples niveles de organizacién
social y cuyo potencial evolutivo viene determinado por la posicién que ellos ocupan en todo el “sistema”. Este
enfoque considerado “mas abierto” por sus expectativas mundiales (Friedman y Rowlands 1977) también respecto
de la arqueologia en Prehistoria (Shennan 1987) les permite desarrollar para Europa las interpretaciones relativas a
unos “sistemas tribales” (Kristiansen 1982) y muchos después las que ellos consideran referidas a unos posteriores
“Estados arcaicos” (Gledhill y Larsen 1982), colocando estos procesos dentro del marco general de la interacciéon
entre los centros y las periferias que entienden como propia de unos antiguos sistemas mundiales (Rowlands, Larsen
y Kristiansen 1987).

Las causas del cambio sociocultural se plantean, como hemos apuntado, desde la perspectiva contextual de una
competicion entre diferentes poblaciones prehistdricas y protohistéricas dotadas con un “distinto poder”, y que
como centros y periferias constituyen una economia mundial, para de esta manera quedar interpretadas desde unas
articulaciones geopoliticas, en las cuales las diferenciaciones regionales ademas se suponen dispares en cuanto a los
recursos que explotan. La nocidon de la disparidad una vez referida a la teoria del cambio social, desde la economia
geopolitica de la diferenciaciéon regional entraia en cuanto a los recursos de cada region una dimension ecolégica que
se considera evidente en cuanto a la divisién social del trabajo que desarrollan las distintas unidades integradas en el

Ill

“sistema”, es decir, en el “sistema mundo” donde la teoria de la dependencia (Sherratt 1993) considera que se opera

una competicion entre los centros vy las periferias, la cual genera entre ellos unas estrategias defensivas y ofensivas,

gue incluso hacen que cambien sus roles en el tiempo y en el espacio. Se observa de esta forma que dentro de la

Ill

nocién del “margen” de una economia mundial, como seria el caso de Occidente en el marco de una economia del

mundo mediterraneo (Sherratt 1993), la teoria de la dependencia llevada al limite de un “desarrollo del subdesarrollo”
(Sherratt 1993: 252) podria tener cabida tomando en cuenta segln estos autores que solamente unos pocos grupos

|II

contarian con el “poder” necesario para movilizar los recursos energéticos de la periferia que dominaban.
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En atencidn al planteamiento de esta tesitura, como vienen objetando los autores que para el entorno atlantico-
mediterraneo de la Peninsula Ibérica consideran en lugar de la existencia de una sociedad de jefaturas el desarrollo
de unas sociedades estatales (Schubart y Arteaga 1986; Lull y Estévez 1986; Arteaga 1992) ya a partir del lll milenio
a.C. (Nocete 1989), resulta sumamente cuestionable que en la transicidn del Bronce Tardio post-argarico y pre-tartesio
pudiera darse respecto del Préximo Oriente, con dataciones calibradas entre c. 1500-1250 a.C., y tomando ademas
al Mediterraneo oriental como “nucleo” expansivo de la civilizacién, un sistema de dominacion y explotacion —en
este caso micénico— que hubiera integrado a dichas sociedades —estatales, no tribales— dentro del “margen” de una
subordinacién y subdesarrollo ocasionada directamente por aquella “dependencia politica”. Hace falta que primero se
tengan en cuenta las contradicciones econémico-sociales y politicas que llevaron a la transformacion organizativa de
las poblaciones autéctonas de la Peninsula Ibérica, antes de afirmar que continuaban siendo tribales y aplicar sobre
esta supuesta condicién sociocultural la idea de que su integracion estatal dependia del mundo exterior.

En definitiva, la existencia del Estado en Occidente implica un proceso histdrico que referido al desarrollo de unas
formaciones econémico-sociales clasistas (Nocete 1989; Roos 1997) desde la Arqueologia Social requiere esclarecer
unas contradicciones a explicar mediante unos cuestionamientos dialécticos (Bate 1998; Arteaga 1992; 2000a; 2000b)
a todas luces diferentes a los esgrimidos por las Arqueologias Antropoldgicas. Sobre todo cuando algunos de sus
defensores para mantener, pensando desde Europa, su modelo centro-periferia-margen consideran que a la Peninsula
Ibérica y en extremo al ambito del mediodia como regiones “no civilizadas” solamente por una “emulacion” entre
“jefes” llegarian lentamente materiales y unas tecnologias transferibles, resultando selectivas de acuerdo con las
condiciones socioculturales “locales”. Estas nuevas connotaciones de la “barbarie”, llevadas a la casuistica circulatoria
de los artefactos metalicos y de las ceramicas exdticas, no dejan de quedar retroalimentadas otra vez por la observacion
de los “paralelos” difusionistas tradicionales. Los mismos siguen ahora siendo articulados a través de un debate sobre
el comercio y por otro lado permiten a tenor de unas circulaciones selectas consideradas como “bienes de prestigio”,
construir respecto de Oriente seglin las mencionadas condiciones socioculturales locales una especie de “patrén cultural
indigena europeo”, con un lenguaje de consumo distinto al otorgado a los grupos productores de dichas manufacturas,
y que desde unos “centros” supuestamente dominantes podian movilizar los recursos energéticos de la periferia
occidental que sometian a su control. La relacion centro-periferia entendida como un conjunto de interacciones y de
mutuas dependencias establecidas entre los comerciantes griegos y fenicios, sirve de esta manera para interpretar
en Occidente el modo segun el cual quedarian integradas las poblaciones autdctonas en el proceso extensivo de un
“sistema mayor” (Frankenstein 1997). En el caso de las sociedades que en Andalucia venimos considerando post-
argaricas y pre-tartesias para definir los cambios econdmico-politicos y culturales referidos al Bronce Tardio como una
transicidn a las nuevas organizaciones estatales en los territorios del Bronce Final (Roos 1997; Arteaga y Roos 2001;
2003a; 2003b), resulta posible tener en cuenta la existencia de un proceso histdrico que respecto del dmbito atlantico-
mediterrdaneo euroafricano entra mas bien en contradiccion con el modelo civilizatorio que desde Oriente propugnan

aquellos paradigmas interpretativos de unas jefaturas tribales para otras regiones de Europa.

El cuestionamiento historico social del Bronce Tardio en la Baja Andalucia

La caracterizacion del Bronce Tardio como una época de transicion entre el Bronce Pleno y el Bronce Final, iniciada
durante la década de los afos setenta en relacion con los territorios referidos a la “Cultura de El Argar” hacia el
sudeste de la Peninsula Ibérica y la Alta Andalucia, no habia podido ser explicada desde los pardametros interpretativos

del historicismo cultural en las tierras del valle del Guadalquivir y de la Baja Andalucia, donde los referentes de las
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excavaciones estratigraficas hasta entonces corrientes desde la época de George Bonsor (1899), apenas daban cuenta
como en la secuencia de Carmona de la existencia del Bronce Final tartesio y del Hierro Antiguo orientalizante (Carriazo
y Raddatz 1960; 1961) en comparacion también con los resultados obtenidos en el cerro del Carambolo (Carriazo
1973). Desde la celebracién del V Symposium Internacional de Prehistoria Peninsular, llevada a cabo en Jerez de la
Frontera en 1968 por iniciativa del profesor Juan Maluquer de Motes (AA.VV. 1969), las cuestiones tartesias relativas a
la Baja Andalucia, interesadas especialmente en establecer referentes culturales en relacidn con la colonizacién fenicia
(Blazquez 1975), continuaban basadas en excavaciones estratigraficas realizadas entre Cadiz, Huelva, Sevilla y Cérdoba
(Luzdn y Ruiz Mata 1973; Blazquez et alii 1979; Chaves y Bandera 1981; 1985; Aubet et alii 1983; Pellicer, Escacena y
Bendala 1983; Pellicer y Amores 1985; Amores y Rodriguez Hidalgo 1984-85; Escacena y Frutos 1985; Ruiz Mata 1986;
Martin de la Cruz 1987; Fernandez Jurado 1988-89; entre otros). Se sumaban a sus resultados como hasta entonces
las comparaciones de muchos “hallazgos sueltos” valorados por sus caracteristicas singulares, otros considerados
espectaculares como los “tesoros” y algunos no menos sorprendentes como el “depdsito” de la ria de Huelva. No
obstante, parecia sumamente extrafio que la nocién de un Bronce Tardio en la Baja Andalucia todavia hasta 1980-1990
continuara siendo ignorada.

Muchos autores a tenor de aquellas evidencias que consideraban empiricas, comenzaron a negar de una manera
rotunda la posibilidad de que en el valle del Guadalquivir hubiera existido como en el sudeste un poblamiento relativo
al Bronce Tardio, creando de esta manera una enorme polémica, de consecuencias nefastas por la trascendencia que
las afirmaciones derivadas de aquella falacia interpretativa tuvieron de inmediato en distintos ambitos académicos
peninsulares y europeos. Sobre todo teniendo en cuenta que como se ha puesto de manifiesto (Kristiansen 1998;
Arteaga 2002) los investigadores que siendo proclives a la New Archaeology estaban reciclando las informaciones
positivistas del historicismo cultural hispanico tampoco tardaron en asimilar los datos negativos que generaban los
colegas arquedlogos que trabajaban alrededor del suroeste de la Peninsula Ibérica entre Espafa y Portugal. Esta
situacidn ponia cuesta arriba que desde los resultados obtenidos en el poblado de Los Alcores (Porcuna, Jaén) sus
excavadores pudieran afirmar que en comparacién con el Bronce Tardio post-argarico conocido en Fuente Alamo
en la provincia de Almeria, en la Baja Andalucia con una caracterizacién contemporanea existia un Bronce Tardio
pre-tartesio, para nada confundible con el Bronce Final desarrollado después en estos mismos territorios (Arteaga
1985; Roos 1997; Arteaga y Roos 2001; 2003a; 2003b). Podemos por lo mismo decir que en el valle del Guadalquivir
resultaba dificil conseguir caracterizar patrones de asentamiento relativos al Bronce Tardio y Bronce Final Antiguo
hasta 1978-1980, cuando comenzaron las prospecciones, sondeos y excavaciones extensivas adscritas al Proyecto
Porcuna (Arteaga et alii 1992).

La persistencia de la negacién del Bronce Tardio como una época de transicién hacia el Bronce Final Antiguo empezaria
a mostrar, como suele ocurrir en estos casos, el surgimiento de unas variables interpretaciones, refugiadas en
términos como aquellos que todavia hacia los afios noventa quedaban expresados en la nocidén de la atonia (Bendala
1990: 21; Amores 1992: 68), ruptura y vacio poblacional (Escacena y Belén 1991; Belén y Escacena 1995a) versus
cambio econémico-social (Arteaga 1985; Roos 1997). En esta circunstancia, el desconocimiento del Bronce Tardio y la
interpretacidn de un despoblamiento en la Baja Andalucia durante el Bronce Final Antiguo (c. 1250-1100 a.C.) llevaria
aparejada la creencia de que hubiera existido una Dark Age o sea una “Epoca Oscura”. Otros investigadores, aunque
no pusieron en duda una continuidad del poblamiento optaron por considerar una mera evolucién del Bronce Pleno
al Final, sin atender todavia todos ellos en profundidad al salto cualitativo que en nuestra opinién se manifiesta en
el desarrollo de la sociedad (Almagro Gorbea 1986: 422; Aubet 1986: 59; Pellicer 1989: 158; Martin de la Cruz 1991,
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Mederos 1996).

Este seria el estado de la cuestion en la investigacion tartesia, cuando se suscitaron al respecto del Bronce Tardio y
la Baja Andalucia los debates que recogen las Actas del Congreso Conmemorativo del V Symposium Internacional de
Prehistoria Peninsular (AA.VV. 1995: 629-631), el cual se celebraria por iniciativa del profesor Diego Ruiz Mata en Jerez
de la Frontera bajo la consigna Tartessos 25 afios después 1968-1993. Huelga decir que por entonces, en atencion al
Proyecto Porcuna (Arteaga 1985; Roos 1997) las concepciones del materialismo dialéctico a través de los postulados
tedricos de la Arqueologia Social (Arteaga 1992; Arteaga y Hoffmann 1999) estaban quedando consolidadas desde
las perspectivas atlanticas-mediterraneas de las investigaciones geoarqueoldgicas que respecto de Tarsis y Tartesos
buscaron aproximarse al problema del Lacus Ligustinus desde las marismas del Bajo Guadalquivir (Arteaga y Roos
1992; 1995; Schulz et alii 1992; 1995) y cuyos resultados fueron dados a conocer publicamente también en el citado
congreso de Jerez-1993 (Arteaga, Schulz y Roos 1995).

La consecuencia mas notoria de la ruptura creada con la negacién del poblamiento del Bronce Tardio en el valle del
Guadalquivir, aparte de la especulacién neo-difusionista versus neo-invasionista versus neo-colonialista generada para
interpretar un falso proceso de “repoblacion” durante el Bronce Final tartesio y el Hierro Antiguo orientalizante, ha sido
aquella que a través de la New Archaeology pasaria a considerar que antes de la llegada de los “colonizadores” fenicios
las gentes que habian comenzado a ocupar de nuevo la Baja Andalucia como mucho desenvolvian la sociocultura
propia de una organizacion tribal (Wagner 1983). Una vez inducida la falacia de esta “hipdtesis” antropoldgica, las
deducciones resultantes comenzaron a multiplicar sus argumentos por parte de prehistoriadores (Barcel6 1992; 1995;
Galan 1993; Belén y Escacena 1995b; Mederos y Harrison 1996; Ruiz-Galvez 1998; Garcia Sanjuan 1999; 2006; Torres
1999; 2002; 2005; Ruiz Mata 2001; Celestino 2001; Harrison 2004; Pereira 2005) e historiadores del Mundo Antiguo
(Carrilero 1992; 1993; Wagner 1995; 2006; Carrilero y Aguayo 1996; Lépez Castro 1995; 2005; Wagner, Placido y Alvar
1996), estableciendo entre todos una disyuntiva tedrica-epistemoldgica dificil de discernir, pero para ellos sumamente
efectiva en cuanto al paradigma tribal inducido. Las deducciones derivadas del paradigma tribal, cabe remarcarlo,
continuaron basadas en los mismos datos arqueoldgicos en que se apoyaban las propias del historicismo cultural: unas
excavaciones estratigraficas caracterizadas por unos cortes y sondeos arqueoldgicos de limitadas dimensiones. Por
otra parte, una pretendida involucidn en el proceso histérico de una sociedad estatal del Bronce Pleno a una sociedad
tribal durante el Bronce Tardio (Castro, Escoriza y Oltra 2006) nos parece profundamente antidialéctica. El concepto
de desestructuacién no tiene cabida en un proceso histérico dentro del cual las contradicciones inherentes al mismo
se resuelven de una manera dialéctica.

El panorama arqueoldgico de la Baja Andalucia, recogido por la investigacién europea, acabaria consignado en los
debates relativos a las teorias centro-periferia, por consiguiente, considerando que respecto de la civilizacién oriental
la sociocultura tribal tartesia ocuparia una posicion marginal (Ruiz-Galvez 1998). No dejaria de resultar paraddjica la
conclusién a la que llegaron algunos autores, a la vista del vacio creado en el valle del Guadalquivir, y comparando la
sucesién cronoldgica entre las distribuciones espaciales de las estelas grabadas portuguesas y de las estelas tartesias
de Extremadura y Andalucia (Kristiansen 1998) considerando que seria desde aquella sociocultura atlantica donde
cabria comenzar a interpretar la eclosion de la geopolitica territorial que abarcaba hasta los alrededores del Golfo de
Cadiz cuando los fenicios implantaron en Occidente su “sistema estatal oriental”.

En el contexto de la teoria geopolitica de un sistema mundial de inspiracién estructuralista-marxista, las narrativas
apegadas a los presupuestos tribales quedaron igualmente afectadas por la omisién que hicieron de la transformacion

de la sociedad al carecer de una informacion relativa al Bronce Tardio, y la cual desde el valle del Guadalquivir mostrase
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gue los cambios econdmico-sociales operados durante la segunda mitad del Il milenio a.C. implicaban mds bien una
reordenacion de los territorios estatales “prehistéricos”, donde se gestaron por parte de unas poblaciones autdctonas
las nuevas organizaciones clasistas que protagonizaron, con sus relaciones de produccion, la eclosidn de la sociedad

tartesia.

Acerca del desarrollo econdmico-social y politico de la ciudad-Estado en Tarsis

En atencidn al proceso histérico que respecto del Bronce Tardio en Andalucia venimos analizando desde el materialismo
dialéctico que propugnamos para la Arqueologia Social nosotros asumimos una toma de postura que en la teoria y
en la praxis a tenor de los resultados obtenidos en las excavaciones sistematicas del Proyecto Porcuna (Arteaga 1985;
Arteaga et alii 1992; Roos 1997) conduce a unas conclusiones diferentes a las que mantienen otros colegas que también
se ocupan de las investigaciones sobre Tarsis en el ambito atldntico-mediterraneo de la Peninsula Ibérica. Como hemos
venido exponiendo en numerosos trabajos publicados al respecto, la discordancia basica de nuestros resultados radica
en que para nosotros no existe en el valle del Guadalquivir ninglin vacio de poblamiento que permita concebir una
ruptura entre las manifestaciones culturales del Bronce Tardio y las del Bronce Final. Nos atenemos a los resultados
relativos al Proyecto Porcuna, para remarcar también una mayor coincidencia con los criterios expresados para la Baja
Andalucia por algunos autores que tampoco ponen en duda una continuidad del poblamiento. La coincidencia entre
ambas convicciones queda, no obstante, matizada por su parte en la forma que ellos desde una perspectiva cultural
interpretan una evolucién del Bronce Pleno (Almagro Gorbea 1986; Aubet 1986; Pellicer 1989; Martin de la Cruz 1991;
Mederos 1996; entre otros) y el modo en que por nuestra parte durante el Bronce Tardio pre-tartesio consideramos
gue se produce un salto cualitativo que desde unas perspectivas estatales entendemos que se manifiesta en cuanto
a un desarrollo econdmico-social.

Resulta por ello evidente que desde el materialismo dialéctico que nosotros asumimos para la explicacién de un
desarrollo econdmico-social —clasista— y de un proceso econdmico-politico —estatal- formativo del mundo de Tarsis
(Roos 1997; Arteaga y Roos 2003b), aunque no compartimos los mismos enfoques tedricos, estamos de acuerdo en
debatir la consideracién del poblamiento autdctono, que desde unos argumentos evolutivos estos y otros autores
esgrimen apoyados a su manera en los paralelos difusionistas que establecen desde el Mediterraneo y la Europa
occidental, para interpretar dicho cambio cultural.

En la expectativa dialéctica que proponemos contrastar desde la praxis de la Arqueologia Social, la nocién del cambio
cultural entre el Bronce Tardio y el Bronce Final tartesio implica en todo caso concebir una crisis econémico-social y
politica que consideramos inherente a la superacién de las contradicciones gestadas en la estructura y superestructura
dominantes durante el Bronce Pleno. Se trata de un cambio transformador de la sociedad pre-tartesia que no podemos
limitar a una mera descriptiva del cambio cultural y, por otra parte, para poder entrar en la explicacién de dicho
cambio, tampoco podemos partir de un discurso histdrico referido a la transformacién de una sociedad tribal, como
una gran mayoria de nuestros colegas piensan (Wagner 1983; 1995; 2006; Barceld 1992; 1995; Carrilero 1992; 1993;
Galdn 1993; Ldépez Castro 1995; 2005; Belén y Escacena 1995b; Carrilero y Aguayo 1996; Wagner, Placido y Alvar
1996; Mederos y Harrison 1996; Ruiz-Galvez 1998; Garcia Sanjudn 1999; 2006; Torres 1999; 2002; 2005; Ruiz Mata
2001; Celestino 2001; Harrison 2004; Pereira 2005; Castro, Escoriza y Oltra 2006). Nosotros partimos del principio
de que todo cuanto venimos analizando en Andalucia concuerda con la transformaciéon de una sociedad de clases
(Nocete 1989; Roos 1997); en concreto aquella que equiparamos con el desarrollo de una sociedad clasista inicial

(Bate 1984; Arteaga y Roos 1995; Roos 1997; Arteaga 2000a; 2000b). De esta manera, en tanto que consideramos
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qgue durante el lll y Il milenios a.C., alrededor del valle del Guadalquivir, se habia gestado la eclosidon de una primera
civilizacidn atlantica-mediterranea de caracter estatal (Arteaga 2000a; 2000b), entendemos que el desarrollo de dichas
organizaciones clasistas iniciales, a partir del Bronce Tardio y Final implicaria, a su vez, que este proceso histérico
en contraposicion con el establecimiento colonial de unos fenicios (Aubet 2009) asentados en las tierras de Tarsis
y que se harian occidentales, propiciaria mas bien la sintesis de un modo de produccion y de reproduccion social
gue se haria caracteristico de las ciudades-Estado que en Andalucia emergieron como identidades de una civilizacion
urbana conocida después también con el nombre de Tartesos (Roos 1997; Arteaga y Roos 2007). En esta misma linea
de explicacion clasista de la ciudad-Estado entendemos que debe ser analizado el contenido econdmico-social que
permita hablar de la polis en el ambito de las ciudadanias y territorios fenicios occidentales (Arteaga 2001): concepto
solamente aceptable desde la formacidn social clasista cuyo desarrollo hemos intentado exponer desde la propuesta

tedrico-metodoldgica del materialismo dialéctico propugnado por la Arqueologia Social.
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