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A la memoria de Javier Fortea

 En 1984, en el marco del Congreso Homenaje a Luis Siret, F.J. Fortea (1986) era el encargado de llevar a cabo 

una revisión del Paleolí�co superior y Epipaleolí�co en Andalucía que trazó un panorama marcado por la escasez y 

precariedad de datos disponibles. No obstante y por contraste a ese panorama realizaba una preclara visión de lo 

que depararía la inves�gación en los años posteriores, de modo que durante muchos años ha sido una pieza angular 

sobre la que reflexionar en la inves�gación de este segmento de la Prehistoria en el ámbito meridional ibérico. En 

este sen�do, uno de los retos que planteaba de forma indirecta F.J. Fortea estaba relacionado con la fijación de la 

secuencia, ya que exis�a la paradoja inves�gadora de que, frente a un notable conjunto de arte rupestre, las evidencias 

secuenciales eran muy escasas, “dándose el caso insólito de que se conoce mejor a su arte que a sus industrias” (Fortea 

1986:73).

 En este contexto, el periodo transcurrido desde entonces ha ido desgranando una serie de hallazgos que han 

rever�do significa�vamente el citado panorama. Así, aunque ha predominado el hallazgo casual, las prospecciones 

o los proyectos puntuales sobre los trabajos de excavación sistemá�ca, las novedades han sido muy importantes y 

han dado lugar a diversas síntesis (Fortea 1986, Vallespí 1995, Cortés et al. 1996, Ripoll 1988, Barroso y Lumley 2006, 

Fullola et al. 2004,  Cortés 2007, Aura et al. 2010). Así mismo, la ampliación de los datos disponibles en los contextos 

geográficos inmediatos (p.ej. Gibraltar2 o Portugal, Finlayson et al. 2000; Bicho et al. 2010…) permiten disponer de una 

visión geográfica  mucho más rica.

A con�nuación expondremos algunos aspectos que, a nuestro juicio, pueden destacarse del panorama actual 

de la inves�gación del Paleolí�co medio y superior en Andalucía.

Tecnología y territorio en el Paleolí�co medio meridional ibérico

El tránsito Paleolí�co medio y superior ha sido abordado en Andalucía desde dos perspec�vas, la primera 

basada en los registros en medio kárs�co, la segunda apoyándose en medios sedimentarios fluviales. Así, mientras 

en el primero, el arranque del Paleolí�co medio se remonta al Pleistoceno medio, en los segundo, el Modo 2/

Achelense se prolongaría hasta casi el MIS 4. No obstante, esta úl�ma posibilidad se sustenta en registros de contextos 

sedimentarios que aportan escasa precisión cronológica, contextual o de aspectos paleoeconómicos o de ocupación 

del espacio. En este sen�do, esta aparente segregación geográfica entre tradiciones culturales diferenciadas adquiere 
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una perspec�va dis�nta cuando abordamos el problema desde una óp�ca mul�focal e incorporamos una perspec�va 

tecnológica o un análisis territorial y económico. Así, en primer lugar hallamos indicios cronológicos que en diversos 

emplazamientos (p.ej. Carigüela, Bajondillo y Ángel) (Vega et al. 1997, Cortés 2007a, Botella et al. 2006) que expresan 

un proceso similar arraigado en momentos plenos del Pleistoceno medio, similar al detectado en otros yacimientos 

europeos, y caracterizado por la expresión significa�va de tecnocomplejos para lascas. Todo ello indica que tal y como 

ocurre en buena parte del occidente europeo, el Paleolí�co medio en el sur de la península Ibérica estaría presente al 

menos desde el MIS 7. En segundo término, la ocupación del territorio -con sus implicaciones sobre los territorios de 

subsistencia, los modelos económicos, etc.- que caracterizarán al Paleolí�co medio queda concretada también. Así, por 

una parte se empiezan a ocupar tramos cada vez más altos (hasta unos 600 m s.n.m.) de las cuencas fluviales (Vallespí 

1985, Giles et al. 2003, Cortés y Simón 2008) -en este caso �ene mucho que ver con la progresiva generalización del 

uso del fuego, la adecuación de los espacios mediante estructuras domés�cas y la elaboración de ves�mentas- y en el 

otro extremo al�tudinal, algunas de las principales bahías de la costa del sur ibérico como en las bahías de Málaga y 

Algeciras (Cortés 2007b, Ramos et al. en prensa, Giles et al. 2000 o 2007); todo ello sin dejar de frecuentar las seculares 

áreas del Pleistoceno medio, documentadas en los terrazas fluviales  de la región.

La generalización o la búsqueda sistemá�ca del sílex como materia prima se apunta en los medios fluviales y 

se confirma como estrategia plenamente integrada dentro de los circuitos de movilidad y en la esfera subsistencial en 

los medios kárs�cos en yacimientos como Carigüela, Horá, Bajondillo o Ángel (Vega et al. 1997, Cortés 2007a, Botella 

et al. 2006). 

Desde un punto de vista tecnológico, la generalización de los esquemas opera�vos des�nados a la producción 

de lascas y su transformación en ú�les mediante retoque es otro de los rasgos diferenciadores establecidos para 

la caracterización del Paleolí�co medio. No obstante y sobre todo en fases iniciales, este proceso no excluye el 

mantenimiento de artefactos masivos (presentes por ejemplo en la serie musteriense de Bajondillo). En este contexto, 

uno de los rasgos que parecen apuntar los estudios tecnológicos sobre el Paleolí�co medio en Andalucía es la presencia 

de la mayor parte de la cadena opera�va de talla lí�ca presente en los yacimientos; esto supone un escaso acarreo de 

material y una fabricación, uso y amor�zación básicamente in situ. En sintonía con este esquema de comportamiento, 

parece probable un uso ab hoc inmediato y e�mero de los cantos rodados en otras litologías en el caso de las riberas 

de los ríos pues, dadas las dimensiones de los territorios de subsistencia requeridos por cazadores-recolectores 

neandertales, parece muy improbable la fijación de áreas geográficas dis�ntas ocupadas por grupos con tradiciones 

teconológicas diferenciadas. Así pues, resulta obligado desprenderse de aproximaciones exclusivamente �pologistas 

al problema, de modo que sólo desde una perspec�va de integración de los dis�ntos ves�gios y la comprensión de las 

estrategias tecnoculturales y económicas de los neandertales será posible abordar el modelo de su proyección cultural 

sobre el territorio.  

En otro orden de cosas y con los datos disponibles, parece que el paisaje simbólico neandertal queda circunscrito  

a la existencia de un espacio estructurado temporalmente que conduce a reocupar cíclicamente determinados ámbitos 

especialmente ricos en recursos y con una cierta garan�a de disponibilidad inter-anual (Cortés 2005). Este patrón es el 

que genera gruesos paquetes arqueográficos y que expresan múl�ples ocupaciones en espacios dilatados de �empo 

(p.ej. Carigüela, Horá, Bajondillo, abrigos 3 y 4 del Complejo del Humo…) o amplias dispersiones con una alta densidad 

de materiales cuando las zonas al aire libre no han sido excesivamente perturbadas por procesos geomorfológicos, 

ejemplo de ello podría ser Llanos de Santa Ana y Ermita Nueva (Calvo et al. 2004). 
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Estos registros expresarían lo que ha venido en denominarse un espacio de la costumbre (Gamble 2001) y 

define una malla conceptual de conocimiento colec�va, trasmi�da y mantenida inter-generacionalmente en el proceso 

de reproducción social. Sin embargo, esta codificación sería básicamente de índole prác�ca, pues se refiere a zonas que 

aglu�nan factores subsistenciales óp�mos, sin que podamos abordar por el momento la esfera simbólica que, de haber 

exis�do y a tenor del registro disponible, se sustentaba en elementos de carácter e�mero e intangible. No obstante, la 

reciente publicación de algunos moluscos procedentes de yacimientos de Paleolí�co medio en Murcia e iden�ficados 

como adorno (Zilhão et al. 2010) y teniendo en cuenta el consumo habitual de moluscos marinos en los yacimientos de 

la había de Málaga y en Gibraltar, abren el debate de su generalización territorial o no al ámbito meridional de Iberia.

 Así mismo, la densidad de yacimientos y de los niveles de ocupación ubicados en la franja costera (p.ej. 

yacimientos de la bahía de Málaga o Gibraltar) y en las cuencas medias-altas de ríos de la región, por encima de 

1.000 m s.n.m. (p.ej. Carigüela, Horá o Zafarraya), indican probablemente la existencia de movimientos estacionales 

polarizados entre ambos �pos de emplazamientos (Cortés 2005). 

Desde un punto de vista tecno-�pológico predominan las facies de lascado Levallois, aunque están presentes 

los discoides, y porcentajes de ú�les propios del Musteriense Típico, lo que lo diferencia de las facies Charen�enses 

predominantes en la mayor parte de las regiones peninsulares (Cortés 2005). A nivel económico, las materias primas 

para la talla presentan una estrecha vinculación con la abundancia de sílex (en sen�do amplio) de los dominios bé�cos; 

de modo que estas rocas �enen una gran incidencia sobre la selección de materia prima, otro rasgo diferenciador con 

respecto a buena parte del Paleolí�co medio ibérico; por su parte, en aquellas áreas donde estas litologías son escasas 

se sus�tuye sobre todo por cuarcitas y cuarzos. 

Los estudios tecnológicos son escasos (limitados por el momento a Bajondillo y Zafarraya) pero �enen a apuntar 

en general a una ausencia o escasa segmentación de la cadena opera�va a lo largo del territorio, lo que sintoniza 

primero con la fuerte vinculación/dependencia de los yacimientos con las áreas de materias primas y, en segundo 

término, con la polarización de áreas reseñadas. 

Por otro lado, apenas contamos con los estudios tafonómicos de Zafarraya (Barroso y Lumley 2006), de 

modo que poco puede apuntarse sobre la aportación de recursos cárnicos, que procede de ac�vidades cinegé�cas 

llevadas a cabo en las inmediaciones de los emplazamientos. Otro rasgo peculiar sería la aportación de las pequeñas 

presas, lagomorfos y marisqueo de moluscos marinos procedentes de la zona intermareal (Cortés 2005), en este caso 

documentado en todos los emplazamientos con secuencia del Paleolí�co medio ubicados en las inmediaciones de la 

costa.

Así pues, el Paleolí�co medio expresa en el sur de la península Ibérica una serie de atributos que no son 

originales de forma independiente, pero que en su conjunto e interactúando en sinergia permiten definir la existencia 

de una cierta diferenciación regional de la “cultura neandertal” y, en tal sen�do, hemos propuesto la denominación 

Paleolí�co medio meridional ibérico.

Paleolí�co superior. Secuencia y espacio

Los datos disponibles sobre el arranque del Paleolí�co superior en la región son aún escasos y la interpretación 

del poblamiento, su extensión territorial, duración y carácter estable/episódico o e�mero di�ciles de abordar. No 
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obstante, los avances han sido muy significa�vos en la fijación de la secuencia. Así, aunque algunas colecciones han sido 

descartadas, disponemos finalmente de niveles arqueológicos auriñacienses en Bajondillo (Bj/13-11) y en Zafarraya se 

ha propuesto la existencia de “Protoauriñaciense” (Cortés 2007a-b, Barroso y Lumley 2006), aunque en este caso con 

ciertas reservas debido a problemas de definición cronológica y estra�gráfica. 

Las cronologías numéricas obtenidas en Bajondillo son de di�cil evaluación pues existe una clara discrepancia 

entre los resultados 14C/AMS y TL, de modo que su rango cronológico debe ser entendido, hasta que pueda subsanarse 

ese déficit, en sen�do amplio y manteniendo presente los rangos de probabilidad estadís�ca que representan. 

No obstante y desde un punto de vista especula�vo, las cronologías numéricas disponibles abren la posibilidad 

de una “convivencia” en el sur de Iberia de humanos modernos y los neandertales. No obstante, las secuencias 

(Bajondillo y en su caso Zafarraya) no presentan indicios de tal eventualidad; antes al contrario muestran la misma 

neta superposición detectada a lo largo de todo el Mediterráneo (p.ej. Arbreda, Romaní, Beneito, Cova Gran, vid. 

p.ej. Fullola et al. 2005, Mar�nez et al. 2010). Otra cues�ón es la ubicación cronológica de Bj/13-11, que resulta 

imprecisa, debido a la gran diferencia aportada por los datos TL y los de AMS. La lectura de estos datos es complicada 

y oscila según escojamos entre una edad an�gua (AMS) o reciente (TL). La información disponible es tan escasa que 

obliga a ser empleada de forma cautelosa, aunque siendo estrictos podemos concluir que, al menos,  coinciden en 

que el conjunto industrial de Bj/13-11 dispone de una edad >26 ka B.P. (tanto en TL como en AMS) y menor de 39 ka 

(dato AMS de Bj/13). Aunque el rango así definido es muy amplio, es convergente claramente con lo definido para el 

tránsito Paleolí�co medio-superior en las secuencias auriñacienses mediterráneas localizas al sur del Ebro (Malladetes, 

Beneito, Foradada o Ratlla del Bubo); esto es, existe un cierto retraso, respecto a áreas más septentrionales a este hito 

geográfico, pero también una incorporación de las innovaciones culturales con anterioridad al Grave�ense, asociado al 

Auriñaciense pleno (Fullola et al. 2005). 

Una vez delimitado este escenario, podemos apuntar otros indicios que parecen apuntar en la dirección de un 

recorte sustancial del lapso temporal del retraso en la implantación del Paleolí�co superior. En primer lugar las edades 
14C/AMS de Bajondillo 13 a 11 (Cortés 2007b), en segundo término las laminillas Dufour de perfil recto documentadas 

en el tramo A de Zafarraya (Barroso y Lumley 2006b), aunque en este caso los datos son -como hemos expuesto- poco 

explícitos si trascendemos una lectura estrictamente �pológica.

 Así pues, la documentación disponible parece apuntar hacia una incorporación pionera del Paleolí�co 

superior durante momentos plenos de la secuencia auriñaciense, de escasa incidencia aún en los registros conocidos 

-nada extraño por otra parte si atendemos a la nula inves�gación arqueológica desarrollada en los úl�mos años o 

más concretamente sobre yacimientos del Pleistoceno superior en Andalucía- o los problemas de representa�vidad 

�pológica de estas industrias sin una seriación interestra�ficada o en ausencia de dataciones.

Con posterioridad a ca. 26 ka B.P., todos los registros siguen siendo muy pobres, aunque revelan fehacientemente 

la inclusión defini�va del sur peninsular en la órbita de grupos humanos grave�enses. Este cambio sustancial �ene mucho 

que ver con la mayor visibilidad del registro, dado que los elementos �pológicos hallados en diversos yacimientos son 

lo suficientemente diagnós�cos para reforzar una evidencia que ha alcanzado cuerpo en los úl�mos años, la presencia 

de ocupaciones grave�enses en el sur peninsular. Este se constata con seguridad en Nerja y Bajondillo y posiblemente 

en Higueral de Valleja, abrigos del Complejo del Humo y La Pileta; conjunto al que habría que añadir diversos indicios 

procedentes de Zájara, Serrón, Higuerón o Tapada (vid. Cortés 2010). No obstante, hay que resaltar también que en 
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todos los casos se trata de niveles mejor definidos desde el punto de vista cronológico, por su ubicación entre ca. 

26-21 ka B.P., que por la existencia de grandes secuencias y series notables de materiales. También hay que reseñar 

que, por lo conocido, la llegada de estas poblaciones parece producirse en momentos posteriores a la generalización 

de la fabricación de buriles de Noailles (aunque exista un ejemplar en Bajondillo). La gran homogeneidad que parece 

presentar los conjuntos, la ausencia de un significado cronológico a la presencia de u�llaje microlaminar de dorso 

aba�do o la apropiación simbólica del territorio con manifestaciones gráficas parietales afines en varios yacimientos 

serían otros de los rasgos definitorios del Grave�ense en Andalucía. 

En cuanto al apartado simbólico, la posibilidad de un arte grave�ense fue an�cipada por F.J. Fortea, quien 

afirmaba que: “es posible que alguno de los mo�vos parietales andaluces puedan pertenecer a esta época” (Fortea 

1986:76). Esta propuesta parece confirmarse en el caso los rasgos tecnoes�lís�cos de algunos zoomorfos y mo�vos de 

manos en nega�vo (Ardales, probablemente La Pileta, etc.) (Cantalejo et al. 2006, Fortea 2005) o de ornamentación 

(tratamiento del ocre y elaboración de adornos) y cambios en la subsistencia (Cortés 2010).

Así pues y con los datos disponibles, el Grave�ense cons�tuye el momento de la generalización y estabilidad 

en el poblamiento Paleolí�co superior en Andalucía. En este sen�do, es de destacar que para el Grave�ense ya existen 

más yacimientos con industrias (Nerja, Bajondillo, Higueral de Valleja y quizás en Gorham-D-F, Abrigo 4/Humo, La 

Pileta/D, Serrón, Tapada o Zájara II) o manifestaciones gráficas atribuibles (Ardales, La Pileta o Toro) que los atribuidos 

al final del Paleolí�co medio (<40 ka B.P.) (Carigüela, Gorham/IV, Bajondillo, Zafarraya y quizás también en Abrigos 3 y 

4/Humo).

Un hecho muy significa�vo será la fijación de un patrón de ocupación de la costa que deparará a par�r de 

ocupaciones iniciales incipiente grandes secuencias con niveles ocupacionales (aunque con algunas ausencias) 

superpuestos solutrenses, magdalenienses y epipaleolí�cos tanto en la costa de Málaga (Nerja, Hoyo de la Mina, 

¿Higuerón?, ¿Abrigo 6 de Humo?, Bajondillo y probablemente Roca Chica) como en la de Algeciras (Gorham).

 Con posterioridad a ca. 21 ka B.P. se desarrolla en la secuencia mediterránea ibérica el Solutrense. Este 

teconocomplejo es el mejor representado por número de yacimientos de todo el Paleolí�co superior en Andalucía. 

Este hecho �ene mucho que ver con el marcado carácter diagnós�co de buena parte del u�llaje, lo que conduce a 

que, incluso en el contexto de colecciones pequeñas y desprovistas de contexto estra�gráfico, pueda ser iden�ficado 

con cierta facilidad. No obstante, cuando acotamos el análisis al registro estra�gráfico, el número de yacimientos 

se reduce considerablemente (Ambrosio, Nerja, Bajondillo, Abrigo 6/Humo, Pantano de Cubillas, Higueral de Valleja, 

Cueva de los Ojos o Peña de la Grieta) y algunos de ellos en proceso de estudio o apenas presentados en forma de 

avance (p.ej. Gorham y Hoyo de la Mina, Giles et al. 2000, Ferrer et al. 2005). El panorama que se desprende de este 

repaso es que nos hallamos por lo general ante un panorama poco esclarecedor si atendemos a la heterogeneidad 

de la información aportada. En este contexto, nos encontramos ante un segmento cronocultural con una información 

claramente deficitaria como para poder realizar una ar�culación fina de la secuencia o profundizaciones en otros 

aspectos socioeconómicos o culturales.

Así, no contamos con indicios claros para el inicio del Solutrense pues o no existen ocupaciones (Ambrosio, 

Ripoll et al. 1988) o procesos erosivos eliminaron los registros andaluces con superposición de niveles solutrenses 

sobre grave�enses (Nerja y Bajondillo, Aura et al. 2006, Cortés 2007a) o, cuando son rela�vamente próximos en el 

�empo (Nerja/V9 y Bajondillo, Bj/9) son poco diagnós�cos. Alguna expecta�va al respecto aportan enclaves apenas 
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sondeados (El Pirulejo o Higueral de Valleja, Cortés 2008, Jennings et al. 2009) o mal documentados (La Pileta, Roca 

Chica, Cortés y Simón 2007, Cortés et al. 2010). Por otra parte, tampoco contamos con ningún emplazamiento que 

haya aportado una colección suficientemente diagnós�ca del Solutrense inferior, salvo el sugerido Solutrense �po A de 

Nerja/V9 (Aura et al. 2006). No obstante, los datos procedentes de este úl�mo y Bajondillo parecen indicar que durante 

el lapso temporal ca. 21-19 ka B.P. las industrias, antes que manifestar indicios claros de solutreanización, expresan una 

marcada influencia grave�ense. De confirmarse esta tendencia y como hemos apuntado (Cortés, 2007b), estaríamos 

más ante un ejemplo de la sectorización geográfica del Grave�ense final de facies ibérica que ante la generalización 

de las innovaciones tecno-�pológicas solutrenses, cuyo origen debería considerarse entonces foráneo a nuestra área 

de estudio.

Así pues, los registros arqueológicos solutrenses en Andalucía son demasiado pobres para vertebrar una 

secuencia sólida y, en este sen�do, tendríamos sólo las tendencias esbozadas en Nerja (Aura et al. 2006). En nuestra 

opinión y contando con los datos disponibles apenas si podemos abordar una agrupación genérica en dos segmentos 

cronológicos, uno más an�guo, en el que están presentes los artefactos y esquemas opera�vos propios del Solutrense 

medio y, otro más reciente o Solutrense evolucionado, en el que existen las caracterís�cas puntas de muesca o 

escotadura mediterránea (Cortés 2007b). 

En esta línea, las diferentes dataciones obtenidas en Ambrosio, Gorham o Bajondillo tampoco dirimen el tema. 

Así, datos obtenidos en Ambrosio (Ripoll et al. 2006), envejecen significa�vamente la edad de la secuencia conocida 

(Ripoll 1988) (ca. 3.5 ka para el nivel II y 5.7 ka para el IV). En este sen�do, estas nuevas edades podrían solventar 

parcialmente la discordancia de las tendencias �pológicas de Ambrosio con respecto a la secuencia levan�na ibérica 

y apuntarían en esa la tendencia, ya expuesta, de diferenciar dos segmentos cronoculturales solutrenses en el sur de 

Iberia.

El resto de secuencias y conjuntos parecen agruparse en dos conjuntos, uno más an�guo, que denominamos 

Solutrense pleno, y otro más reciente, Solutrense evolucionado. En este úl�mo se ubica el mayor porcentaje de puntas 

de muesca o escotadura mediterránea junto con algún rasgo original, como disponer alto índices de buriles, sobre todo 

apoyados en truncaduras (Cortés 2007b).

No obstante, este panorama puede cambiar significa�vamente cuando se den a conocer los trabajos llevados a 

cabo en diversos yacimientos (p.ej. Higueral de Valleja y Hoyo de la Mina (Giles et al. 2001, Ferrer et al. 2005, Jennings 

et al. 2009), a los que cabe añadir otros que apuntan grandes posibilidades en los apartados secuencial, económico o 

simbólico (p. ej. Ardales o La Pileta, Cantalejo et al. 2006, Cortés y Simón 2007). 

Por úl�mo y a pesar de la recurrencia historiográfica en apuntar hacia una relación filogené�ca para algunos 

aspectos del Solutrense de facies ibérica, seguimos sin contar con pruebas concluyentes al respecto. Además, la revisión 

cronológica y su consiguiente envejecimiento a la que está siendo some�do el Ateriense (vid. Barton et al. 2009) hace, 

si cabe, más di�cil el mantenimiento de esta hipótesis.

En otro orden de cosas, en los úl�mos años, se ha iden�ficado la existencia de ecosistemas no análogos durante el 

úl�mo máximo glacial en la costa de Málaga. Así, junto a especies de mamíferos con�nentales mediterráneos aparecen 

en el registro de Nerja otras especies de moluscos marinos, peces y aves de marcado origen boreal  (Cortés et al. 2008), 

que sintonizan con unas condiciones en el mar de Alborán  (Tº marinas que no superaron los 10 ºC) y con�nentales 

(según indicadores isotópicos, sedimentológicos y polínicos de Bajondillo o litoestra�gráficos y antracológicos de Nerja) 
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de recrudecimiento climá�co. 

Una de las novedades que aporta el Solutrense andaluz es la explotación de recursos marinos, que arranca 

de forma incipiente durante el Solutrense (Cortés et al. 2008) y restringida a los emplazamientos ubicados en las 

inmediaciones de la costa. En este sen�do hay que tener en cuenta que, coincidiendo con el úl�mo máximo glacial 

se ubicarían niveles del mar muy por debajo de la cota marina actual, por lo que presumiblemente los yacimientos 

solutrenses costeros en sen�do estricto están hoy sumergidos. En esta línea, los únicos elementos marinos que se 

encuentran en emplazamientos solutrenses interiores serán moluscos empleados como adornos. Hacia el final del 

Solutrense se produce un incremento de la depredación de los medios litorales (captura de focas, pesca y marisqueo), 

aunque la economía gira en torno a la caza de ungulados terrestres y con una fuerte incidencia de las pequeñas presas, 

en este caso los conejos y aves en Nerja (Cortés et al. 2008, Yravedra 2007).

Así mismo el Solutrense es el momento en el que las paleocomunidades crean un espacio simbólico original  y se 

“apropian simbólicamente” de manera defini�va de las franjas costeras y se ar�cula una notable red de emplazamientos 

localizados tanto en la ver�entes meridionales de la sierras litorales o en un radio de acción próximo a la costa, como 

del interior (con La Pileta, Ardales, etc. como yacimientos más singulares).

En sintonía con este hecho, el Solutrense cons�tuye el apogeo del uso de cavidades y lugares al aire libre 

para plasmar toda una serie de expresiones gráficas regidas por un alto grado de convencionalismos y claramente 

enraizados en una tradición mediterránea (Bicho et al. 2008, Mar�nez 2009).

 El Magdaleniense por su parte y debido a procesos erosivos similares a los detectados en otras áreas del 

Mediterráneo ibérico (Aura 1995), no disponemos de registros sedimentarios del periodo comprendido entre ca. 16-13 

ka B.P. en los yacimientos costeros. Así, en los siete si�os (Nerja, Abrigo 6/Humo, Hoyo de la Mina, Higuerón, El Pirulejo 

y quizás en Bajondillo o Gorham) en los que aparece superpuesto a estratos solutrenses, se dispone siempre después 

de hiatos erosivos. Por su parte, en el interior no disponemos aún de datos concluyentes ni El Pirulejo (Cortés 2008) ni 

en otros registros con posibilidades (La Pileta). 

 La secuencia magdaleniense es, por esta circunstancia aún incompleta, de modo que los niveles más 

an�guos conocidos los hallamos en El Pirulejo/nivel 4. La cultura material recuperada en este estrato es atribuible al 

Magdaleniense medio mediterráneo o M. superior mediterráneo-�po A y está caracterizado por un porcentaje elevado 

de elementos microlaminares, carente todavía de elementos geométricos y con marcado dominio de los buriles sobre 

los raspadores en un rango cronológico de ca. 14.4 ka B.P. (Cortés 2008). El Pirulejo cons�tuye en la actualidad el 

registro magdaleniense en contexto estra�gráfico más an�guo conocido hasta el momento, de modo que sirve para 

rellenar parte del vacío existente hasta ahora entre el final del Solutrense y el Magdaleniense superior con arpones.

Si exceptuamos estos datos, el resto de los yacimientos conocidos proceden en su mayor parte de emplazamientos 

ubicados en la costa andaluza y corresponden a ocupaciones asimilables al Magdaleniense superior (Cortés 2003), 

caracterizados entre otros rasgos por la presencia en las industrias lí�cas de laminitas escalenos y arpones (Aura 

1995). 

En otro orden de cosas, es de destacar la superposición de las ocupaciones magdalenienses sobre niveles 

solutrenses en nueve yacimientos, indicio muy probablemente de la existencia de vínculos demográfico entre ambas 

poblaciones y del mantenimiento de patrones de ocupación del territorio ancestrales.
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 Durante el Tardiglaciar la costa de Málaga man�ene en gran medida el ecosistema no análogo heredado de 

épocas precedentes que permite el desarrollo de ac�vidades de caza, pesca y recolección. La información básicamente 

procedente de Nerja (Aura et al. 2000, 2002, 2006, 2010, Jordá et al. 2003), junto con datos más puntuales de Abrigo/6 

de Humo y Hoyo de la Mina (Ramos et al. 2006, Ferrer et al. 2005). Asis�mos a una subsistencia apoyada en un amplio 

repertorio de recursos, 

 La costa de Málaga manifiesta un gran dinamismo durante el Tardiglaciar pues de una parte se suma 

rápidamente a las regiones sobre las que se distribuyen las innovaciones tecnológicas (e.g. arpones, sistema de 

lascado microlaminar y u�llaje de reducido tamaño, con abundantes elementos de dorso aba�do sobre laminilla) 

pero, por otra parte, desarrolla una explotación de los recursos marinos sin parangón a nivel de la península Ibérica y, 

en consonancia con este hecho, se desarrollan algunos artefactos específicos (Aura et al. 2000, 2002, 2006, 2010). Para 

ello, la paleopoblación que ocupó esta costa debió desarrollar y mantener una red social-económica-simbólica con una 

dimensión espacial amplia (Hoyo de la Mina, Victoria, Nerja, Bajondillo, Abrigo 6, Roca Chica, Gorham…).

En cuanto a la ocupación del interior de Andalucía, El Pirulejo es el primer yacimiento con información sustancial 

sobre su ocupación durante momentos medio-finales del Tardiglaciar, que unidos a otros indicios en cuevas (Mármoles, 

Murciélagos o Nacimiento o al aire libre (El Duende) o los yacimientos de arte parietal en el hinterland malagueño 

(Ardales o Pileta/horizontes F a H, Cantalejo et al., 2006; Sanchidrián, 1997), entre otros, permiten iden�ficar un 

poblamiento del interior de la región excesivamente infravalorado por el enorme peso de los yacimientos costeros 

(Cortés 2008) y ponen de manifiesto que las redes de movilidad y territorialidad del magdaleniense desbordan 

ampliamente la tradicional franja costera y tramos bajos de los cursos fluviales tributarios. 

 Los momentos finales de la secuencia de los cazadores recolectores en Andalucía (Aura et al. 2009) y la llegada 

de las innovaciones neolí�cas es otro de los temas de inves�gación de gran vigor pero su tratamiento requeriría de 

mucho más espacio del disponible. 

Perspec�vas de la inves�gación del Paleolí�co medio y superior en el sur de Iberia

El estudio del Paleolí�co medio en Andalucía presenta un excepcional contexto  inves�gador para los próximos 

años en diversas temá�cas que transcienden en muchos casos el propio interés regional. En este sen�do, destacaremos 

algunos aspectos algunos aspectos que a nuestro juicio pueden ser más singulares.

En primer lugar la concreción de la secuencia en sus fases iniciales y finales del Paleolí�co medio regional. Uno 

de los retos en la definición cronológica del arranque de la secuencia radicará en la u�lización de criterios que escapen 

de una encorsetada clasificación �pológica. En este sen�do, será necesario concretar los estudios en secuencias finas, 

en estudios tecnológicos de los conjuntos, que se incorporen criterios de comprensión de la ocupación del territorio 

a una escala regional -escapando por tanto de aproximaciones antagónicas entre dis�ntos ámbitos geográficos- o los 

modelos económicos desarrollados. En este sen�do, los trabajos que se vienen llevando a cabo en cueva del Ángel 

(Lucena) por el equipo dirigido por C. Barroso (Botella et al. 2006) puede ayudar a dilucidar estas fases, al parecer 

también existentes en otras secuencias regionales (Carigüela, Horá, Grajas o Bajondillo). 

Así mismo, un tema de gran interés radica en la definición y evaluación del gradiente cronológico de relación 

entre las postreras ocupaciones del Paleolí�co medio regional, cifradas por el momento en torno a 28 ka B.P. (Finlayson 
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et al. 2006), y las de �po Paleolí�co superior (Auriñaciense y Grave�ense).

En segundo lugar, la contrastación y profundización en la caracterización regional, que ha sido tenta�vamente 

propuesta bajo la denominación “Paleolí�co medio meridional ibérico” (Cortés 2005), requerirá profundizar en 

el estudio de las industrias a par�r de aproximaciones tecnológicas (aplicados sólo por el momento a Bajondillo y 

Zafarraya); así como la incorporación de los estudios funcionales (Bajondillo, en curso) y paleoeconómicos. Aspectos 

poco tratados hasta el momento en la historiogra�a.

Otra de las parcelas de indudable interés será la definición de los patrones subsistenciales y de movilidad de 

los neandertales. En el primer apartado la concreción tafonómica y la evaluación cuan�ta�va de una explotación de 

las pequeñas presas (lagomorfos y recursos marinos) o la contrastación regional del hipercarnivorismo atribuido a los 

neandertales podrían ser aspectos de gran relevancia en la inves�gación.

Por otra parte, hay que aludir a los recientes estudios antropológicos, gené�cos o paleoecológicos suscitan un 

escenario inves�gador en plena discusión pero sí fascinante (vid. Finlayson 2004, 2009; Soffer 2009). Así, desde esta 

úl�ma perspec�va se ha abierto camino una propuesta alterna�va a la tradicional adaptación al frío de los neandertales. 

En el nuevo modelo, éstos son definidos como especie propia de los contextos meridionales de Europa, de modo que 

su progresión hacia la�tudes más septentrionales sólo se produciría cuando las condiciones paleoambientales eran 

menos rigurosas. En este contexto conocer y comprender las comunidades que ocupaban Andalucía es un elemento 

primordial para definir esta propuesta. El potencial que ofrecen los yacimientos de esta región, con restos de neandertal 

clásicos (Carigüela, Zafarraya, Forbe´s Quarry o Devil´s Tower), para contrastar esta hipótesis es muy grande.

En otro orden de cosas, la iden�ficación del genoma neandertal es otro de los hitos cien�ficos de comienzos 

del siglo XXI (cuyo primer borrador ya ha sido dado a conocer, Green et al. 2010). Lo más sorprendente ha sido hallar, 

aunque en porcentajes bajos, claros indicios de hibridación entre neandertales y humanos modernos. Aunque en 

citado trabajo  los intercambios gené�cos parecen limitarse, por el momento, a una cronología en torno a 80 ka B.P. y 

al área de Próximo Oriente y, en consecuencia, no se ha hallado ningún indicio de mezcla coincidiendo con el avance de 

los humanos modernos paralelo a la expansión de las industrias de �po Paleolí�co superior, hay que tener en cuenta 

que la población más occidental de neandertales analizada se ubica en Asturias (Sidrón) y en unas cronologías de ca. 

48 ka B.P. Considerando que las poblaciones de neandertales del sur de Iberia podrían mantenerse hasta ca. 28 ka B.P. 

(Finlayson et al. 2006) y la presencia de ocupaciones auriñacienses en Andalucía (Bajondillo), se abre la posibilidad de 

unos contactos no detectados por el momento en el registro arqueológico pero que habría que contrastar. De nuevo 

los yacimientos arqueológicos andaluces podrían decir mucho de ese periodo de coexistencia. 

En este sen�do, hay que reseñar que en los úl�mos años se han producido mejoras metodológicas en los análisis 

arqueométricos. Uno de los ámbitos que más repercusión �ene, por la finura exigida para analizar los “tránsitos” es 

el de las dataciones radiocarbónicas. En la actualidad es el “patrón” de medida cronológica el Paleolí�co superior y 

el úl�mo tramo del Paleolí�co medio (ca. 50 ka B.P.). En el contexto de esta demanda se ha desarrollo de un nuevo 

método de datación (14C/ultrafiltración) y se ha avanzado en las curvas de calibración de las fechas por encima de 20 

ka B.P.; progresos que sin duda posibilitarán aproximaciones mucho más fiables para la vertebración de la secuencia 

cronocultural. En la misma línea, en los úl�mos años comienzan a sondearse métodos de correlación regional muy 

precisos que permitan correlacionar a través de niveles guías los dis�ntos yacimientos, como sería el caso de las 

tefras. 
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En lo referente a la inves�gación del Paleolí�co medio y superior en Andalucía, ha sido muy deudora del azar, 

en cuanto que apenas se han desarrollado pocos proyectos de inves�gación sistemá�ca con una ambiciosa proyección 

temporal (Carigüela, Ambrosio, Nerja, Zafarraya o Ángel). A pesar de ello su conocimiento ha experimentado un lento 

pero paula�no auge. No obstante y aunque con problemas de registro, hemos asis�do a la consolidación de la secuencia 

y a la incorporación de nuevas perspec�vas, al incorporarse múl�ples enfoques, que incluyen aspectos tecnológicos, 

funcionales, ambientales, ecológicos o económicos. El panorama resultante disipa buena parte de las dudas existentes 

con anterioridad respecto a la secuencia regional, que presenta par�cularidades durante el Paleolí�co medio y el 

Paleolí�co superior, aunque en este caso entroncado claramente procesos de escala geográfica mucho mayor. Así, a 

pesar de las deficiencias en su conocimiento y a la escasa inves�gación de campo, respecto a otras áreas peninsulares, 

la secuencia que se ha podido ar�cular en los úl�mos años es dilatada en el �empo.

 En otro orden de cosas, la comprensión de los territorios y paisajes de los dis�ntos segmentos cronoculturales 

pasa por incorporar modelos de análisis territorial. En este contexto, abordar el estudio de los cazadores-recolectores 

exige atender a uno de los atributos de estas sociedades, la movilidad y patrones de asentamientos en el territorio, 

así como la existencia y vigencia de redes sociales, modelos económicos y culturales que hay que intentar iden�ficar 

a par�r del análisis de los yacimientos; aspectos que no pueden ser exclusivamente tratados desde una perspec�va 

focalizada en exclusiva entendiendo aquellos como entes aislados, por mucha excelencia que atesoren sus secuencias. 

En este sen�do, no puede olvidarse que el análisis de sus caracterís�cas y variables diacrónicas de las sociedades 

humanas del pasado requiere no sólo conocer en profundidad cada uno de los hitos arqueológicos disponibles en cada 

momento sino, además, estudiar en su contexto territorial y espacial las posibles interrelaciones de cada uno de los 

componentes de forma independiente y a dis�ntas escalas.

 Por úl�mo, otro de los retos a los que se enfrenta el estudio del Paleolí�co es su proyección social. En este 

sen�do y desde el punto de vista de la ges�ón, los yacimientos paleolí�cos no suelen disponer de grandes estructuras 

que permitan una musealización tangible de los propios hallazgos. Esta par�cularidad exige un tratamiento específico 

de las fuentes de información muy complejas que requieren unos condicionamientos y requerimientos par�culares. En 

este sen�do, el patrimonio arqueológico de cazadores-recolectores paleolí�co expresa básicamente el carácter e�mero 

de las ocupaciones de los yacimientos, de modo que los ves�gios arqueológicos se circunscriben por lo general a 

elementos de cultura material y escasos elementos estructurales (algún hogar por el momento) o ves�gios muy frágiles 

desde el punto de vista de la conservación (p.ej. el arte). A todo ello cabe añadir que parte de esos emplazamientos se 

ubican en lugares afectados por el inexorable avance urbano o por actuaciones incívicas o claramente delic�vas.

La complejidad de problemas que afectan al patrimonio paleolí�co requiere la intervención de diversos 

interlocutores que aborden el problema complejo y mul�focal de los yacimientos, sus necesidades de su registro 

y su incardinación en la ges�ón urbanís�ca y patrimonial con la implementación de los necesarios elementos de 

planeamiento.

 La experiencia en otras áreas con grandes recursos patrimoniales paleolí�cos pone de manifiesto la alta 

potencialidad socializadora y de vertebración económica de las áreas en las que se encuentran (p.ej. Dordoña, Foz 

Côa, etc.) y la gran capacidad dinamizadora una vez que se ponen en juego estrategias de ges�ón y puesta en valor de 

los recursos patrimoniales del Paleolí�co superior. Así mismo, en una región en el que la ac�vidad turís�ca �ene un 

valor capital como motor económico, los recursos patrimoniales del Paleolí�co deberían socializarse, de modo que la 

concienciación y ges�ón  eficaz permitan una mejor conservación y uso sostenible que sirva para vertebrar no sólo la 
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oferta patrimonial de ámbito local y comarcal sino regional y conducente a una protección, inves�gación y difusión 

adecuadas.
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